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Kalbų mokslas bei mūsų senovė.

Prakalba.

Vargu rasti tokia susipratusi tauta, kuriai nerūpėtų pa- 
žinti savoji praeitis. Praeities negalima tyrinėti be tam tik­
rų šaltinių. Kuo kuri tauta toliau yra gyvenusi nuo kultū­
ros centrų", tuo ji mažiau turi savo istorijai šaltinių. Labiau­
sia jų stinga seniausiesiems laikams. Graikų ir romėnų mok­
slo vyrai bus apie Lietuvą ne tik nieko nežinoję, bet ir jos 
vardo nė girdėti negirdėję. Romai sunku buvo apie Lietuvą 
ką tikra ir patirti, nes vieną nuo antros skyrė didžiausi girių 
bei laukų plotai ir žemės kultūros taú tos. Prūsų būta Ro­
mai bent girdėtų: mat, tuo laiku Romos diduomenė per išdy­
kumą buvus pradėjusi gintarais puoštis. Kad ne gintaras, 
vargu būtų Roma ką žinojusi ir apie prūsus. Pirmasis kiek 
žinių apie prūsus duoda Tacitas (98 m.). Prūsus jis vadina 
aisčiais (Aestiorum gentes)1). Ptolemajo (mirė 178 m.) žinių 
būta kiek platesnių nei Tacito: jam net vardais pažįstami yra 
dvi prūsų taut6s gimini, būtent Γαλίνδαι xαί Σουδινοί. Bet 
tos žinelės apie prūsus tokios yra trumpos, kad ne ką mes iš 
jų teišpešame. Tiek tiktai aišku, jog tų aisčių (galindų ir 
sudinų) gyventa netoli Vyslos ir būta jų  kaimynais su Slavė­
nais (venetais) ir suomiais (Fenni, Φίννοι).

Lietuvių bei latvių vardas pirmąjį kartą tepatenka isto­
rijon vos t ik  X I amžiūje, t. y. pradėjus rastis rusų žemės 
kronikoms.

1) A i s č i ų (o gal a i s t ų?) vardas išliko gyvas Jūros kojos 
varde Aismarės „das frische Haff". Vardas A i s m a r ė s bus kilęs iš 
A i s t - m a r ė s. „Das trische Haff“ Vulfstán’as (apie 900 m.) vadina 
E s t m e r e,  t. y. „aisčių (=pietinių prūsų) marios".



Pirmosios žinios apie prūsus, lietuvius bei latvius yra 
tokios trumpytės ir neaiškios, kad vargu jomis be gali pasi­
tenkinti mūsų šviesuomenė. Iš tųjų žinių visai negalima iš­
kvosti atsakymo ne vienan klausiman. Be to, mums tarpais 
knieti kai kas patirti ir iš senesnių laikų, ne kaip rašytosios 
istorijos žinios. Tokių klausimų, kuriuosna iš istorijos norėtu­
mėm gauti atsakymą, yra devynios galybės. Ar ne malonė- 
tumėm kiekvienas mes sužinoti, kame kadai kitkart gyventa 
lietuvių, su kuriomis tautomis ir kokie jų turėta santykiai1) 
Ko nedaro tie mokslo vyrai, kad tik radus koks atsakymas 
tuosna klausimuosna! Rausiasi nabagai po žemėmis, grioz- 
džia po kapus, net ir tiems numirėliams neduoda ramumo! 
Bet numirėlių kaulai ir daiktai be parašų ne ką jiems teat­
sako. Lyginamasis kalbų mokslas, istorijos bei arkajologijos 
padedamas, nebe nuo vakar dienos jau bando atsakinėti net 
ir tuosna klausimuosna, kur ir vilties buvome nebetekę rasti 
kada koki atsakymą.

Kalbininkų tyrinėjimai parodė, kad kalbós esama geriau­
sio šaltinio istorijai. Tik reikia juo mokėti naudotis. Ką ly­
ginamasis kalbų mokslas gali duoti senovės gadynės pažinčiai 
gali rodyti kad ir šie raštai:

1) O. S c h r a d e r ,  Sprachvergleichung und Urge- 
schichte. Linguistisch-historische Beiträge zur Erforschung 
des indogermanischen Altertums. Dritte neubearbeitete Aufla- 
ge. I  Teil: Zur Geschichte und Methode der linguistisch 
-historischen Forsehnug. Jena 1906 in 8-o 235. II  Teil, 1 
Abschnitt: Die Metalle. 1906, 120. 2 Abschnitt: Die Urzeit. 
1907, 123—559+ X II.

2) O. Sc h r a d e r , Reallexikon der indogermanischen 
Altertumskunde. Grundzüge einer Kultur - und V ölkerge- 
schichte Alteuropas. Strassburg 1901, XL+1048.

3) H . H i r t ,  Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, 
ihre Urheimat und ihre Kultur. Strassburg 1905— 1907 in 
8-o X +771.

Rusų istorijoje nemaža buvo prisiginčyta del „variagų" 
kilmės. Patrijotai nieku būdu nenorėjo „variagų" pripažinti 
švedais, nes tai priešinga buvo jų „unarui" . Bet Kuniko, 
o dar labiau kalbininko Viliaus Thomsen’o raštai1) ir patri- 
jotams nulaužė ragus, nes pirštu prikišamai buvo parodyta,

1) V i l h e l m  T h o m s e  n, The relations between ancient Rus- 
sia and Scandinavia and the origin of the Russian State. Oxford and 
London. 1877, VI+150.



kad variagai (skand. vâringar) yra švėdai. Visi Riurikai. 
Sineusai, Truvarai, Askoldai, Dirai, Olegai ir k. yra senovės 
švėdų vardai. Vardu Русь buvę senovėje vadinami ne rusai, 
bet tie švėdai, kurie paėmę buvo savo valdžion Naugardo 
slavėmis, krivičius (latvių krìevi), Kievo polianis ir k. Var­
das Русь esąs paimtas iš suomių kalbos, kur vardu Ruotsi 
vadinami yra švėdai (das Schweden, das schwedische Volk)1).

Kitų tautų istorijai kalbų mokslas, be abejo, duoda ne­
maža šviesos. Lietuviams irgi būtų metas bent pradėti ieško­
ti tosios šviesos savo žilajai senovei". Man kaipo kalbininkui, 
matyti, tuo darbu kada ir teks užsiimti. Bet ir dabar, neiš­
kenčiu, kaip tas vilkas nekaukęs, taip aš nepasikalbėjęs su 
taikumi skaitytoju apie vieną antrą mūsų senovės dalykėli. 
Tuo tarpu, žinoma, dar negalėsiu duoti gatavo vaizdo, gana 
bus iš manęs ir kelių bendru ruožų. Straipsnių eilioje, kurią 
praminiau vardu „Kalbų mokslas bei mūsų senovėj norėčia 
paliesti šiuos klausimus: 1) kas lietuvių giminės? 2) kuo var­
du jų būta ir kame gyventa? 3) kurios tautos lietuvių turė­
ta kaimynais? 4) ko išmokta lietuvių nuo kaimynų, o kai­
mynų nuo lietuvių? 5) ar nuo sena lietuvių gyvenama šių 
dienų Lietuvoje, o jei ne nuo sena, tai kuomet ir iš kur j ų 
atsikraustyta? ir d. k.. Visuosna klausimuosna gal aš nė 
nespėsiu atsakyti del jų naujumo ir painumo. Tai  visa rei­
kalauja iš rašytojo daug atliekamo laiko, kurio man labiausia 
ir trūksta.

1. Lietuvių, latvių ir prūsų g iminumas.

Visi lietuviai, nežiūrint į tai, kad ir mėgsta jie iš vie­
nas kito kalbos pasijuokti, vienas kitą išsipravardžiuoti leišio, 
gudo, guogo, kapso, dartininko, ciekso ir kitais vardais, jaučia 
save esant vienos tautos vaikais. Kiekvienas lietuvis, kuriam 
šiokiuo ar tokiuo reikalu tenka susidurti su toliau gyvenančiais 
savo tautos broliais, girdi juos kalbant maža-daug tokia pat 
kalba, kaip ir jo. Visus lietuvius, tiek augštaičius, tiek že­
maičius, viena tauta daro kalba.

Kalbininkai, belygindami lietuvių kalbos žodyną su lat­
vių ir prūsų kalbos žodynu, aptiko, jog lietuvių, latvių ir 
prūsų kalbós kadai kitkart būta vienos ir tik ilgainiui jos

1) R usų balsis u  čia yra kilęs iš u o . Plg. senovės rusų С у м ь =  
suomių Suom i, rus. Л у д а  „невысоко выступающiй изъ моря подводный 
камень" =  karjalių  luodo  (suomių luoto ). M i k k о 1 a, Berüh ru nten  
z wischen den w estfiunischen und slavischen Sprachen I 56.



suskilta: Kalbininkai tvirtina aną kalbą, lietuviu, latvių ir 
prūsų kalbos motyną, iš pradžių suskilus į dvi tarmi. Viena 
tųjų tarmių buvusi prūsų kalbos motutė. Tuomet lietuviai 
ir latviai, atskilus prūsams, buvę viena tauta. Tosios tautos 
kalba, kad ir buvusi viena, bet nebuvusi vienaluomė: buvę
jau žymu dvi artimi tarmi. Iš tųjų tarmių ilgainiui išaugusi 
dvi atskiri kalbi: lietuvių  ir latvių . Prūsų ir lietuvių bei 
latvių kalbų motyną kalbininkai praminė báltų 1) prokalbe.

Lietuvių  bei latvių  prokalbė pro baltų prokalbę labiau­
sia prasikišo tuo, kad vietoje garsų δ, ei ir tl, dl pradėjo 
tarti uo , ie ir kl. g l. Baltų žodžiai p ôdas, Deivas, artlan 
(neutrum) ir edlė lietuvių bei latvių prokalbėje gauna naują 
išvaizdą, butent: puodas, Dievas, arklas2)  ir eglė; plg. latvių 
lytis: p u óds  D ívs, arklis ir eglė. Zr. R. T r  a u t m a n n,
Die altpreussischen Sprachdenkmäler. Göttingen 1909 S. IX .

2 . B alta i—indoeuropiečių tautos šaka.

Baltai nėra visai skiri tauta nuo kitų Europos ir Azijos 
tautų: jie pridera prie vadinamosios indoeuropiečių šeimos. 
Šiton šeimon įeina sekančios tautos: 1) arijai arba indai 
bei irà niai 2) arméniai, 3) trakai bei brigai, 4) graikai, 5) 
albanai, 6) iliriai, 7) italikai, 8) keltai, 9) germanai, 10) sla- 

vėnai (sen. rus. словъ не) ir 11) baltai.
Nors pirmosios tikros mintys apie europiečių kalbų gi- 

minumą ir siekia XVIII amžiaus, nors jau genijingasis Rask' as 
X IX  am. pradžioje ir išvydo aiškų ryšį tarp graikų, lotynų, ger­
manų, lietuvių ir slavėnų kalbų, bet galutinai mókslininkai 
kalbų giminumą teišsiaiškino vos tik tuomet, kuomet jiems te­
ko pasižinti su sanskritu, šventąja indų kalba. Jau 1786 m. 
W i l l i a m’a s J  o n e s’a s, pirmasis Kalkutoje įkurtosios 
draugijos Azijai tyrinėti pirmininkas, yra pasakęs minėtinus 
žodžius apie tąjį kalbų giminumą: „Sanskrito kalba nuostabi
yra  savo lytimi, ji kur kas tobulesnė negu graikų, turtingesnė 
negu lotynų, labiau išsirutulusi negu pastarieji abidvi kalbi. 
J i tom abiem kalbom yra giminė tieka veiksmažodžio šakni­
mis tieka gramatikos  lytimis. Toks čia artimas giminumas, 
kad jis negali būti priepuolio padaras, ir toks apčiumpamas, 
kad kiekvienas filologas, kursai tąsias tris kalbas tyrinėja, 
turi būtinai įtikėti, jog visos tos kalbos plaukia iš vieno šal-

1) Kai kas b á  l t  u s vadina ir  a i s č i a i s  arba a i s t  a  i  s 
(vokiškai Aisten).

2) L ietuviai su latviais nebeturi bendrosios gymės (neutrum ).



tinio, kurio šiandie gal nė nebėra. Y ra pamatų, gal ne taip 
perkalbingų kaip anie, ir tam spėjimui, jog gotų ir keltų kal­
ba, kad ir turi jos savyje svetimų priemaišų, yra tos pačios 
kilmės kaip ir sanskrito kalba" .

Kad Jones’o žodžių būta teisingų, pirmasis mokslo keliu 
parodė P r a n c i š k u s  B o p p ’as ,  lyginamojo kalbų 
mokslo įkūrėjas. Jis 1833 m. pradėjo leisti savo lyginamąją 
gramatiką. Pirmajame tome Bopp’as sunaudojo šias kalbas: 
sanskrito, zendo t. y. šventųjų zaratužtros kningų kalbą, grai­
kų lotynų , lietuvių , gotų ir vokiečių . Antrajan toman tapo 
įtraukta ir slavėnų  kalba. Irių  kalba, kurią prie indoeuro- 
piečių giminės skyrė jau Jones’as, randa sau vietą kalbų 
moksle kur kas vėliau irgi Bopp’o tyrinėjimais. Mažosios 
Azijos armenių  (’Aρμένιοι) kalba kuri laiką buvo skiriama 
prie zendo. Hübschmann’as pirmasis parodė, kad armenių 
esama atskiros šakos. Albanų kalba, kurioje daugiau 
ne kitoje kurioje svetimų priemaišų, pasirodė esanti atskira 
indoeuropiečių giminės kalba, tiktai ilgainiui baisiai suroma- 
nėjusl, iš Gustavo Meyer’io tardymų.

Šitą nemažą kalbų šeimą sudaro taú tos vienos lig šio­
lei išlikusios gyvos, kitos jau senai mirusios, palikusios ir ne­
palikusios po savo galvai palaikų. Prie mirusiųjų tautų pri­
dera trakai (Omėro Θρήιxες) bei artimiausieji jų giminaičiai 
brigai (Bρίγες Фρύγες Herodot. V II 73), viena kita indoeuro- 
piškosios kilmės Mažosios Azijos tauta, nemaža ilirių tauta, 
kurios šakų labiau pažįstami pietų Italijos mesapiai ir šiau­
rės Italijos venetai.

3. Indoeuropiečių šeima ir jos narių giminumo laipsniai.

Visa vienuolika indoeuropiečių giminės šakų, t. y. arijai, 
armeniai, trakai bei brigai, graikai, albanai, iliriai, italikai, 
keltai, germanai, slavėnai ir baltai, yra žilojoje senovėje kal­
bėję viena kalba, kurią vadiname indoeuropiečių  prokalbe. 
Šiandie mes nerasime tokios kalbos, kuri būtų nesuskilusi į 
tarmes. I r  senų senovėje vargu be yra kur buvusi kalba be 
tarmių. Šių dienų lyginamasis kalbų mokslas aptiko, kad ir 
indoeuropiečių prokalbės turėta tarmių. Senų senovėje būta 
indoeuropiečių prokalbėje dviejų didžiausių tarmių. Geriausia 
tarmių skirtas žymu iš tų atmainų, kurių teko susilaukti kie­
toje gomurio (palatalis) priebalsiams k' g’ arba g' h1). Vieno-

1) k’, g’ reiškia „minkštą" k, g , t. y. tokį kaip žodžiuose k i t a s ,  
g i r я.



je tarmėje kietojo gomurio sprogstamieji (explosivae) priebal­
siai pavirto gérklų (velares) priebalsiais k, g a rb a  gh  l), ant­
roje—brųzgamaisiais (spirantes) priebalsiais š, ž  arba žh. 
Pirmąją tarmę sudaro graikų, italikų, keltų ir germanų kal­
bos, čia, sako, priderėjus ir senovės ilirių ir makedonų kalba. 
Antrąją tarmę sudaro indai bei irániai, trakai bei brigai, 
armeniai, arbanai, baltai ir slavėnai.

Indoeuropiečių prokalbės žodžiai * k'emtóm „šimtas" ir 
* g'heim- arba * g'him- „žiema“ buvo ištariami pirmojoje ta r­
mėje kaipo * kemtóm ir * ghiem- arba * ghim-, o antrojoje— 
kaipo semtóm ir * žhem- arba * žhim-. Plg. lotynų centum 
(skaityk kentum), graikų έххτόν, senovės irių cėt, gotų hund 
(vokiečių hund-ert „šimtas‘ )=sen . indų š 'atám, avestos (ry­
tiečių iranių) satem, liet. Šimtas, latvių simts; lotynų hiems, 
gr. χειμών, sen. irių gem-=avestos zima-, armėnų dziun, liet. 
žiema, latv. ziema, slavėnų zima; lot. cor, cordis, gr. xαρδίx, 
vokiečių herz— liet. širdis, latv. sirds, slavėnų serdce. Daug 
panašių pavyzdžių skaitytojas gali rasti K. B r u g m a n n o  
raštuose: Grundriss der vergleichenden Gramatik der indoger- 
manicshen Sprachen. I. Bd. Strassburg 1897 S. 542 — 569 ir 
Kurze vergleichende Gramatik der indogermanischen Sprachen. 
Strassburg 1902 S. 157—163.

Pirmąją tarmę, kurią galime praminti kemt-ine, sudaro 
vakarų Europos kalbos, priskaitant prie jų ir graikų kalbą, 
o antrąją tarmę, šemt-inę tarmę,—Azijos ir rytų Europos kal­
bos. Minėdami tai, kad slavėnai ir baltai gyvena Europcs 
rytuose ir kad trakai Balkanų pussalyje ir žemajame Paduno- 
jyje irgi kadai yra gyvenę į rytus nuo pirmosios grupės tautų, 
mes turime teisę pirmąją tarmę praminti vakarine, o antrąją 
—rytine.

Kiekvienas indoeuropietis rytietis yra artimesnis rytie­
čiui, negu kuriam vakariečiui. Ir tolimiausis rytietis in­
das savo kalba kur kas yra artimesnis lietuviui, negu 
jo kaimynas vokietis. Indu žodis š'un- „šuo“ yra la­
biau panašus į lietuvių šunį, negu į vokiečių hund'ą. Bet 
ir rytiečiai indoeuropiečiai ne visi lygūs giminumo laips­
niu. Indai ir iraniai tarpu savęs kur kas yra artimesni, ne­
gu su kuriais kitais rytiečiais. Trakai ir brigai giminumo 
laipsniu nė kiek nežemesni už indus ir iranius. Mokslo vy­
rai tvirtina, jog rytiečių tarmei suskilus, kuri tarpą indai ir 
iraniai bus gyvenę draugėje ir kalbėję viena kalba. Taip pat

2) k, g  y ra  kietas, kaip žodžiuose k a p a s ,  g a l a s.



bus buvę ir su trakais bei brigais. Armenų ir albanų kal­
bos turinčios daug bendra su trakais bei brigais: mat, jiems 
tekę kuri laiką būti kaimynais. Bet pastarosios kalbos netu­
ri tiek bendrenybių, kad reiktų jos laikyti trakų-brigų-arme- 
nių-albanų prokalbės vaikais.

Tarp vakariečių mokslo vyrai neranda nė vieno pavyz­
džio, kurs giminumo laipsniu būtų lygus indų ir iranių arba 
trakų ir brigų giminumui. Tuos giminumo laipsnius, kuriuos 
galime įžiūrėti tarp vakariečių indoeuropiečių, pakankamai iš­
aiškina geografija. Tos tautos turi daugiau bendrų kalbos ypa­
tybių, kurios arčiau prie viena kitos gyvena, arba kitą kartą 
yra gyvenusios. Kuri kuriai vakariečių kalba yra artimesnė, 
galime matyli iš šios tabelės: 

germanai 
keltai italikai 

ilirai  graikai. 

4. Baltai visų rytiečių artimiausi slavėnams.

Visi šių dienų kalbininkai laikosi tvirtai įsitvėrę tos 
nuomonės, kad baltai esą artimesni slavėnams, negu kitai ku­
riai rytiečių indoeuropiečių tautai. Tokių kalbininkų, kurie 
būtų abejoję artimesniu baltų bei slavėnų giminumu, beveik 
ir nėra, jei neskaitysime Jauniaus ir Baudouin’o de Courte- 
nay’s. Baudouin’as priėjo prie tos nuomonės, Kad baltai nė 
kiek ne artimesni slavėnams už kitas indoeuropiečių kalbas, 
ne savaisiais tardymais, bet Jauniaus autoritu. Reikia žinoti, 
kad Baudouin’as su Jauniumi dažnai susitikdavo ir tarp kita 
ko ištisas valandas kalbėdavo apie baltų bei slavėnų giminu- 
mą. Jaunius taip mokėjo karštai ir įtikrinamai kalbėti, kad 
ilgainiui ir Baudouin’ą patraukė savo pusėn1).

Jaunius savo išrodymų, kuriais tarėsi iš pamatų griau­
nąs mokslą apie artimesnįjį baltų bei slavėnų kalbų giminumą, 
surašęs nepaliko, todel aš jų ir negaliu viešai kratinėti.

Visus išrodymus, kuriuos tiktai kalbų mokslas šiandie galėjo 
surinkti artimesniajam baltų bei slavėnų kalbų gaminumui rodyti, 
sutraukė krūvon, pridedamas nuo savęs, keletą naujų kalbinin­
kas latvis Jonas Endzelynas. Jisai tą padarė savo rašte 
„Славянo - балтiйскie этюды. Харьковъ 1911. 8-o р.
V I I I+ 2 0 8 “.

1) Jaunius buvo patraukęs ir prof. A. P  o g o d i n’ ą. Ilgainiui 
Pogodinas nusikratė Jauniaus nuomonėmis apie giminumo santykius tarp 
slavėnų ir  baltų.



Endzelyno išrodymų nėra reikalo kratinėti; mūsų tikslui 
bus gana galutinojo išvedimo, prie kurio jį privedė baltų ir 
slavėnų kalbos faktai. Išvedimas toks (200 ir 201 psl.): 
„Jau bendrosios visų indoeuropiečių prokalbės gadynėje «sla ­
vėnų» tarmė šiuo-tuo skyrėsi nuo „baltų" tarmės, užimdama 
maža-daug vidurį tarp „arijų" ir „baltų" tarmės. Kada in­
doeuropiečių kalba pradėjo skilti ir arijai jau buvo nuo Sla­
vėnų teritorijalinai atsiskyrę, pastarieji, būdami artimiausiais 
baltų tautos kaimynais, bus ir toliau dar gyvenę bendru gy­
venimu. Tuomet jų kalbos buvusios taip artimos, kad sla- 
vėnas galėjęs suprasti baltą, o baltas slavėną.

Tuo metu jų kalbos pasidirbusios visą eilę jiems bendrų 
naujų žodžių ir susilaukusios keleto bendrų atmainų fonetikos, 
morfologijos ir sintaksies srityje. Vadiuasi, galima kalbėti 
apie „slavėnų-baltų gadynę"; „slavėnų-baltų prokalbės"  termi­
no geriau visai nevartoti, delto kad išraiška mus klaidina, 
verzdama manyti apie visišką vienumą kalbos žvilgsniu.—Kad  
slavėnų kalba nuo baltų kalbos šiuo-tuo skyrėsi jau indoeuro- 
piškosios prokalbės gadynėje, rodo ir ta  aplinkybė, kad nėra 
įvairių artimumo laipsnių tarp atskirųjų slavėnų ir baltų kal­
bų (kai-kurios baltų tarmės, tiesą pasakius, išmirė, po savo 
galvai nepalikę nė jokių paminklų). Kai del slavėnų kalbų 
vargu be galima abejoti, kad jos visos vienodo tolumo nuo 
baltų kalbų“.

5. Kada baltų prokalbė suskilo į tarmes?

Kalbininkams baltų giminės tėra pažįstamos trys kalbos, 
butent: lietuvių , latvių  ir prūsų . Pirmieji dvi kalbi mokslui 
labiau pažįstami, nes jiedvi tebėra gyvi. Prūsų kalba kur
kas mažiau pažįstama, negu lietuvių ir latvių kalba, nes ji 
senai jau mirusi. Prūsų kalbos mirimas tuo labiau apgailė­
tinas, kad iš jos ne ką ir palaikų teturime paveldėję.

Bet ir prūsų kalba laimingesnė už kuršių  ir jotvingų  
kalbas. Prūsų kalbos visgi yra likęs vienas antras ir ilgeles­
nis tekstas, tuotarpu kad iš pastarųjų kalbos nėra likusio nė 
visumažiausio tekstelio. Visas kuršių tr  jotvingų kalbos tu r­
tas kelios dešimtys vardų.

Kuomet baltų  prokalbė suskilo į dvi tarmi ir kuomet iš 
antrosios tarmės atsirado net dvi kalbi, butent lietuvių ir lat­
vių, tuo tarpu dar nieko tikra negali pasakyti nė vienas 
mokslo vyras. Šiandie čia vieni spėjimai tegalimi.



IX  amžiuje, kada Baltijos jūros rytų pakraščius pradeda 
lankyti iš švėdų žemės varingai (варяги) arba ruosiai (русь, 
suomių ruotsi), lietuviai ir latviai jau daro dvi atskiri kalbi 
ir tauti. Apú olės (Telšių apskr. šiaurės vakaruose) apylin­
kės gyventojus Rimbertas savo rašte „vita Ansgarii" vadina 
Cori. Šitie Cori yra lybiškas kuršių vardas. Kuršių, kaip 
parodė J o n o  E n d z e l y n o ,  latvių kalbininko, tyrinėji­
mai (Ueber die Nationalitä t und Sprache der Kuren. Finnisch 
-Ugrische Forschungen. 1912 Bd. X I I  59-72), būta lietu­
vių bei latvių giminaičių. Lybių vardui Cori (arba Curi. 
plg. Heinricho kronikos Curones) suomių kalboje atsakytų 
* Kurhi; plg. lybių žodį tara „daržas“ su suomių tarha. Var­
das * Kurhi (= sen . lyb. kuri) païmtas  yra  iš  lietuvių  ar
latvių kalbos. Tą šalį, kur gyvena kursiai (dabar jau  sulat­
vėję!), žemaičiai vadina Kuršas, o latviai—Kursa. Kuršių vardas 
per latvius patenka net ir Nestoro kronikon: jisai rašo Кърсь 
(paskiau Корсь; plg. senovinį търгъ su paskesniųjų laikų
торг). Rusai su kuršiu vardu turėjo pasižinti dar prieš X II 
amžių; plg. mano „Lituanikos" p. 2.— Lietuvių garsas š paï m- 
tiniuose žodžiuose duoda suomių kalboje h; plg. liet. žodžius 
šienas, kaušas su suomių heinä. kauha. Lyginamasis suomių 
giminės kalbų mokslas rodo, kad šių dienų suomių h yra ki­
lęs iš senesnio š. Žodžiai su garsu š, patekusieji suomių kal- 
bon iš rusų kalbos, šitą š verčia ne į h bet į s. Suomių kal­
bininkai ne vienodą elgimos su š aiškina nevienodu senumu: 
tiktai visųsenasis š teduodąs h. Rusų kalbos žodžiai suomių 
kalbon yra patekę keliais šimtais metų vėliau nekaip lietuvių. 
Svetimųjų kalbų intaka suomių kalboje esanti ne vienos tau­
tos ir ne vienos gadynės. Visųseniausioji intaka esanti ira­
niečių (skitų), paskui kurios einanti baltų, kiek vėliau—ger­
manų (I  amžius prieš ir I-II po Kr. gim.). Rusų intaka 
suomių kalboje tegalėjusi prasidėti tuomet, kada slavėnai, 
traukdami iš Pakarpačio ir viduriniojo Padnieprio, perėję 
Dauguvos versmes, susidurė su suomiais. Slavėnų traukimas 
į šiaurę turėjo prasidėti maža-daug tuo pačių metu, kaip ir 
jų traukimas į vakarus ir pietus, t. y. V— VI amžiuje. Su 
suomiais Slavėnai (словъ не) susidūrė maža-daug V II—VIII 
amžiūje. Rusų žodžiai, patekusieji suomių kalbon VII— V III 
amžiūje, garsą š turi perdirbtą ne į h, bet į s; plg. sen. rusų 
žodį шълкъ „šilkas" su suomių sulku. Kuršių  vardas K u rh i , 
kaip rodo su lku, yra kur-kas seniau pakliuvęs suomių kalbon 
ne kaip rusų žodis шълкъ.



Taigi, suomių kalbos garsų istorija rodo, kad lybių su 
kuršiais pasipinta dar prieš V I I — V I I I  amžių .

X—X I amžiuje lietuvių ir latvių giminės kalbos žvilgsniu 
būta kuo ne tokios, kokią ją  randame vėliau. Baltų giminę 
Nestoro metu dariusios šitos tautelės: Л и т ъ в а, 3 и м и- 
г о л a  (lot. Semigalia, šiaurės vok. Seim-gal-), К ъ p с ь, 
Л ъ т ь г о л а  (Heinricho kronikos Lethigali), II p у с и, 
Я  т  в я  з и ir Г о л я д ь .  Tautą Я т в я з и  (nom. sg. 
Я т в я  г ъ) senovėje lenkai vadinę ja ćwięz i (n. s. jaćwięg); 
plg. lot. Jacwingi, Jaczwingi, Jazuingi. A. Sj ö g r e n , 
Ueber die Wohnsitze und die Verhältnisse der Jatw ägen. 
6—7 (166— 167). Lietuviškai šita tauta šiandien vadintųsi 
Jotvingais, nes rusų я  =lietuvių jo, rusų я, kuriam atsako 
lenkų kalboje ię= lietuv ių in. Jotvingas galėtų bū ti giminė 
su r usų žodžiu я т в o „Zug, Sch varm Fische"; plg. serbų 
žodį jata (lietuviškai būtų * jota) „Herde, Zug (von Tieren, 
Vögeln); Menge Leute, Gedrä nge“. B e r n e k e r ,  Slavisches 
etymol. Wörterbuch 450. Jotvingai reikštų tą  patį, ką ir 
suomių Karjalaiset (plg. karia „būrys“ ).

Tautelės vardu Г o л я д ь gyventa Gžatsko ir Možais­
ko apskrityse. Г о л я д ь  yra rinktinės (collectivum) 
reikšmės žodis (plg. С у м ь, Я м ь, Л и б ь), kurį lietuviai 
dabar tartų galindas, plur. galindai. Kitus galindus randa­
me Prūsų žemėje, kur dar XIV amžiuje tebebuvo sritis vardu 
Galindia (lotyniškai). Prūsų galindai drauge su sudinais (su- 
davais) randas pažįstami Romai II amžiūje (Ptolemajas).

Jotvingų  bei galindų vardas yra labai svarbus kronolo- 
gijos žvilgsniu. Šiuodu vardu turėjo patekti rusų kalbon tuo 
metu, kada vietoje šių dienų я  ir  y (plg. пять, дубъ) dar 
tebeturėjo nosinius garsus (юсы), t. y. ligi ne prasidėjus X  
amžiui (Lituanica. 1). Taigi, su jotvingais ir galindais rusai 
turėjo pasižinti tarp V I I - V I I I  ir X  amžių.

Vargu, be galima abejoti, jog IX amžiūje  lietuviai ir 
latviai bus jau turėję atskiras kalbas. Kuršiai kaip galime 
spręsti iš suomių vardo * Kurhi, davusio lybių kalboje lytį 
K uri (Cori), yra buvusi atskira tautelė dar prieš rusų susi- 
dūrimą su suomiais, t. y. prieš V I I - V I I I  amžių. P rūsai 
turėjo būti atskira tauta I I  amžiūje, nes jau tuomet Romai 
rados pažįstami dvi atskiri prūsų tautos gimini, būtent galin­
dai ir sudinai.

Ar II amžiūje lietuviai su latviais tebebuvo dar viena 
tauta, ar jau dvi atskiri, sunku kas tikra pasakyti.



6. Smolensko kunigaikštijoje dar X II amžiuje gyventa 
lietuvių giminės.

Del rašto „А. И. С о б о л e в с к i й. Г д ъ  ж и л а 
Л и т в а ?  И з в ъ с т i я  И м п е р а т о р с к о й  А к а -  
д е м i и Н а у к ъ .  1 9 1 1 ,  с т р .  1 0 5 1  — 1 0 5 4 “ .

Iš Novgorodo kronikų patiriame, kad X I —X III  šimt­
mečiuose (1198—1245) lietuvių dažnai keliauta Novgorodo ir 
Pskovo (Pliskuvos) žemių kariautų. Tie lietuviai, Sobolevs- 
kio nuomone, tureję gyventi ne Vilniaus ir Trakų apylinkėje, 
bet kur į rytus nuo Polotsko kunigaikštijos, t. y. šių dienų 
Vitebsko ir Smolensko gubernijose. Vilniaus ir Trakų lietu­
viai negalėję kariauti Novgorodo žemių, nes jie buvę atskirti 
Polotsko kunigaikštijos. Per Polotsko žemes, kur gyvenę gu­
dai (krivičiai, latvių „krievai“), lietuviai negalėję keliauti.

X I I  — X II  šimtamečio lietuviai, Novgorodo žemių ka­
riautojai, gyvenę toje žemės srityje, kuri šiaurės vakaruose 
prasideda nuo Usviato (senov. Вьсвятъ) miesto, t. y. šių die­
nų Vitebsko gubernijos rytuose, pagal šiaurini Dauguvos pak­
raštį. Dauguvos upė, nuo tos vietos kur jon įteka Meža 
(Межа), beveik iki pačių jos versmių buvusi lietuvių naguo­
se. šiaurės rytuose sieną dariusi Volgos upė; Vazuzos upė 
beveik visa priderėjusi į lietuvių žemę. Protvos (senov. 
Пъръты, gen. sg. Пърътъве) upės augštutinė dalis, netoli šių 
dienų Verejos miesto, buvusi gyvenama lietuvių giminės — 
galindų  (голядь), kuriuos rusu kronikos mini du kartu, 1058 
ir 1147 metais. Lietuvių žemę tais laikais dariusios šių die­
nų Vitebsko, Pskovo, Tveriaus, Maskvos ir Smolensko guber­
nijų dalys. Tie lietuviai buvę apsiausti Smolensko kunigaikš­
čių žemės nuovadomis.

Kad kitą kartą Smolensko gubernijoje turėję gyventi 
lietuviai, Sobolevskis tariasi parodęs ne vien išrašais iš Nov­
gorodo ir kitų kronikų, bet ir šių dienų Smolensko tarmėse 
rado šešis žodžius, kurie, jo nuomone, esą Smolensko lietuvių 
palaikai.

Tai tokio turinio yra garsiojo rusų kalbos istorijos žino­
vo, akademininko Sobolevskio straipsnis.

Sobolevskio straipsnio nereiktų praleisti negirdomis: čia 
liečiamas lietuvių gyvenamojo ploto klausimas, ne labai senų 
laikų—X II—X III  amžiaus. Ar pasisekė Sobolevskiui neabe­
jojamai parodyti Smolensko gubernijoje anuomet gyvenus 
lietuvius?



1147 metais rusų kronika (Полное собр. русскихъ 
л ът. II  т. Ипатьевская лътопись. Издаше второе. С. 
Петербурга 1908, стр. 339.) pasakoja jog ко Святославу 
присла Юрьи, повелъ ему С м о л е н ь с к у ю  в о ­
л о с т ь  воевати. И шедъ Святославъ и взя люди 
Г о л я д ь ,  верхъ П о р о т в е и тако ополонишася 
дружина Святославля.

Tautelė (люди) vadinamoji Г о л я д ь ,  gyvenusi XII 
amžiuje Smolensko valsčiuje (волость), Porotvos (dabar 
Протва) upės augštutiniame gale, t. y. šių dienų Gžatsko ir 
Možaisko apskrityse. Pirmąjį kartą Голяд-į kronikos mini 
1058 metais (1. c. 151: Побъди Изяславъ Г о л я д ь .

Г о л я д  į visi šių dienų mokslo vyrai laiko lietuvių 
giminaičiais. Rusų Г о л я д ь  (collectivum; plg. Либь, Сумь, 
Чудь) lietuviškai galėjo vadinties galindais1): rusų я iš liet. 
in. Galindų vardą raudame ne tik tolimuose baltų žemės ry­
tuose, bet ir vakarų pietuose: X III amžiuje Prūsų žemės sri­
tis vadinosi Galindia.

Prūsų ir lietuvių giminės vardas g a l i n d a i  yra vie­
nas seniausiųjų: jį jau pažįsta Ptolemajas (mirė apie 178 me­
tus); žr. jo Geogr . III, 9: των δέ είρημένων είσίν άνατολι- 
κώτεροι όπο μέν τούς Ούενέδας (= S lav ė n a i. Словъне) 
(πάλιν) Γαλίνδαι  (plg. G a l i n d i a )  καί Σονδινοί (plg. S u - 
d o w i a, S u d a w i a) xaί Σταναvoί μέχρι των Αλανών.

G a l i n d a i  — Г о л я д ь  rodo, Smolensko kunigaik­
štijoje kitą kartą gyvenus lietuvių giminaičius. Bet Sobolevs- 
kiui nepasisekė parodyti, kad ir  auoji „Литва“, Novgorodo 
žemių kariautoja, būtų buvusi galindų kaimynė. Kronikų iš­
rašai niekuo neparodo, kad anie lietuviai būtų buvę ne iš šių 
dienų Lietuvos, bet iš Smolensko nuovados. Ir  Vilniaus bei 
Trakų lietuviai galėjo pasiekti Novgorodo ir Pskovo žemes, 
visai nekliudydami rusų gyvenamųjų Polotsko žemių. Lietu­
viai Novgorodan ir Pskovan geriausiai galėdavo nukeliauti iš 
Padauguvio pro Dinabarką (N aujinį=rus. Навгинь dar X VI 
amž.) ir Sėlpilį (vok. Selburg) par sėlių (selones) ir latvių 
(Лотыгола) žemes. Nė viena kronikų žinelė nerodo lietuvių 
karo žygių iš rytų, t. t. nuo Smolensko.

Taigi, rusų kronikos visai nerodo, kad lietuvių butų 
X II—X III amžiuje gyvenę ir Smolensko Kunigaikštijoje.

1) K. B ū g o s Aistiški studijai I, p. 10.



Smolensko tarmių žodynas irgi nerodo, kad Novgordo 
kariautojai būtų buvę lietuviai nuo Smolensko. Pažiurėkim, 
ar iš šešių Sobolevskio žodžių rodo ben vienas tai, ką turėtų 
rodyti.

Hъ т p a  — трясина negali turėti nieko bendra su 
n e n d r e .  Iš n e n d r ė s  butų нядра.

T в a h ь — болото изъ озера turi giminaičių net Do­
no srityje ir Tambovo apylinkėse (Даль V I3, 733): т в а н ь, 
т в a h ь я  —  тонкое мъсто, мочажина, мочала, болото. 
Būdamas plačiai vartojamas т в а н ь negali būti paimtas iš 
t v a n o .  T v a n a s  rusų kalboje batų davęs *т b o h ъ . 
Dono srities т в а л ь rodo, kad žodyje твань priebalsė н pri­
dera į sufiksą, o ne šaknį.

Л а з б е н ъ  — 1) кадка безъ обручей, 2) болванъ 
Sobolevskis perdirba į *лазд ень, kad tokiuo būdu šį žodi suar- 
tinus su l a z d a .  Daliaus žodynas (II3 604) rodo, kad 
л a 3 б e h  ь nėra taisytinas į *л а з Д e н ь.

Л у с т а —  ломоть, отръзанный во весь хлъ бъ 
Daliaus ( I I3 711) liudijimu yra pažįstama Pskovo, Orlo ir 
Permės gubernijose. Kad ir būtų л у с т а  paimta iš lie­
tuvių kalbos (:l ù  s t a s), tai irgi mūsų klausimui ne ką te- 
reikštų. Rusų л у с т a yra kilusi iš senovinės pirmaly- 
tės *1 o u s t â . Л y c t  a (iš *1 o u s t â ) balsių žvilgsniu 
taip santykiuoja su lietuvių žodžių l ù s t a s ,  kaip ir Sla­
vėnų л у  с к a (= la tv ių  žodžiui l a u s k a  „plé iskana) su 
lietuvių žodžiu 1 ù  s k o s „driekanos, лохмотье“ ir  1 ù  s- 
k i s „apdriskėlis". Žodžiuose л у с т а lietuviškai bū­
tų * 1 a u s t а), л у с к a ( = latv. l a u s k a )  ir l u o ­
t a s  bei l ù s k o s  šaknis yra л y c-(= lie t. ir latv. l a u s-) 
ir 1 u s- , kurią turime dar šiuose dviese žodžiuose: l u s - n à 
„łuska od ziarna* ir l ù  s-p-а t a s „gałgan . Tuodu žodžiu 
man pažįstamu ir Juškevičiaus žodyno rankraščio.—L ù s t a s  
negali būti paimtinis žodis; iš л у с т а  turėtumėm * l ū s t ą ,  
nes visuose senesniuosiuose žodžiuose ( l u s t ą  jau vartoja 
Daukša!) rusų y teduoda lietuvių kalboje ū; žr. mano „Litua- 
nicą“, p. 7.—Apie l u s t o  giminaičius aš kalbu savo „Balti- 
koje“, p. 17.

P  у  п  и t ъ  мнъ —  дум ается  мнъ; varto jam as y ra  ne 
tik  Smolensko, b e t ir  K alugos, Pskovo, T vero  gubernijo je ir  
Rusijos rytuose (Д аль I I I 3 1744). V ietoje м нъ  pу п и т ъ



yra sakoma г р е б т и т с я  (r p e б т а забота, опасенье, 
раздумье"). — Tieka pirmoji tieka antrojo žodžio pirmutinė 
reikšmė yra k a s t i ,  k a s y t i  (plg. г р е б у ,  г р е ­
б е н ь ,  senov. r  p о б л я „ровъ, канава“). P  у и и т ъ 
yra senobinis rusų žodis, giminė su serbų žodžiu r  u p a „Loch“ 
ir mažarusių р у n а „Kartofelgrube“. Slavėnų šakniai p y п- 
lietuvių kal boje tegali atsakyti r a u p-. Šaknį r  a u p- 
turim e  žodžiuose: r a u p y t i  (praes. r a u p a u) arba
r a u p i n é t i „dł ubač“ (žr. Juškev. žod. I 622), r a u p a i  
„die Pocken“. Rusų р у п и т ъ  yra suprantamas ir be lie­
tuvių r ū p i .  Greičiau galima į tarti, kad lietuvių r ū p i  yra 
paimtas iš rusų kalbos, o ne rusų р у п и т ъ  iš lietuvių. 
Rusų p у п и t  ь= lie t . r a u p y t i ;  plg. rusų л у п и т ъ 
= lie t. l a u p y t i .  Lietuvių veiksmažodis r u p i  (inf. r  ū- 
p ė t i), nėra tas pats žodis su rusų р у п и т ъ ;  paimtinis jis 
irgi negali būti. Jei r ū p i  butų svetimas žodis, tada latviai 
vietoje r ū p (inf. r u p ê t) sakytų * r  u o p, nes rusų y  se­
niau imtuose žodžiuose duoda uo (Lituanica, 14—16). Ru p i ,  
r ū p ė t i  yra lygiai tokios rūšies veiksmažodis, kaip ir šie: 
l y d i ,  l y d ė t i  greta su l é i d ž i u ,  l ū k i ,  l ū k ė t i  
greta su  l á u k i u ,  s p ū d i ,  s p ū d ė t i  (dieglys šone 
spūdi „dygso“. Linkmenes) greta su s p á u d ž i u   ir k. 

Ru pi, rū pé ti: гаu раū, rau p ai= spūdi, spūdéti: spáu d žiu .
Teliko vienas žodis kurs galima būtų laikyti lietuvišku 

būtent м я р е ч а  — трясина (iš * м e p e ч a). Žodžiu,
* м e p e ч а (мяреча) lietuvių kalboje turėtų atsakyt * m e r- 
k ė; plg. m e r k i ù , m a r k à, upės vardas M e r k y s, 
M e r k i o  (Trakų apskrityje). Šaknis m e r k -  „šlapinti" 
slavėnams, rodosi, nepažįstama. Žodį м е р е ч а  „pelkė, liū­
nas" turėjo pažinti Vitebsko ir Minsko gubernijos gudai (bie- 
larusai), kaip tatai matyti iš ežero vardo M e p e ч и (Vit. g.) 
ir upės С о л о м е р е ч а  Minsko apskrityje ties miesteliu 
vadinamu S o ł o m e r e c z e .  С о л о м е р е ч а  būtų gavu­
si sau vardą, nuo miestelio vardo, o miestelis nuo tų pelkių, 
kurios apsupa ežerą, per kurį perteka Solomerečos upė. 
С о л о м е р е ч а  kitą kartą galėjo vadinties С о л a  ( t o  
pat vardo upe esąs augštutiniojo Dniepro intakas. Słownik  
geograf. XI, 55). С о л о -м e p e ч a būtų lietuviškai ta­
riant, „Solos“ pelkės.

Jei žodis м e p e ч a tiktai gudo šalyje tebūtų ran­
damas, tai jis galėtų būti gautas iš lietuvių kalbos. Ežero



vardas м e p e ч и ir pelkių С о л о - м е р е ч и  ga­
lėtų būti paveldėti iš gudų pirmatakų t. y. lietuvių. M e- 
p e ч и batų masų M e r k i o  upės bendravardis, o C o- 
л о - м е р е ч а  — *S a 1 o s upės *m e r k ė. С о л a=  
*S a 1 à būtų giminė su prūsų žodžiu s a l u s  „Regenbach" 
arba liet. s a l à „Insel" .

Nei kronikos, nei kalba visai nerodo, kad X I I —X III  
amžiuje būtų buvę lietuvių Smolensko kunigaikščių nuovadose.

Bet iš to istorijos fakto, kad Smolensko kunigaikščio 
nuovadose X II  amžiūje dar gyvenusios lietuvių giminės
liekakanos — g a l i n d a i ,  galima yra padaryti beveik
toksai pat išvedimas, kaip ir Sobolevskio. Galindai gyvenę
šių dienų Možaisko (Maskvos gub.) ir Gžatsko (Smolensko 
gub.) apskrityse, t. y. Protvos upės pakraščiais. Prieš rusams 
atsikraustant galindų turėjo būti daugiau ir jų gyvenamasis 
plotas kur kas platesnis, nekaip X II  amžiūje. Kur tų galin­
dų ir kitų jų  giminaičių, kurių vardai istorijon nebepateka, že­
mės ir ar begalima dabar tųjų žemių nustatyti sienos? Ir 
tokiuosna klausimuosna šių dienų mokslas jau bando atsaki­
nėti.

Nerašytajai tautų istorijai duoda nemaža šviesos vadina­
moji „žemės kalba". Tąją žemės kalbą sudaro vietų ir van­
denų vardai. Nėra tokios tautos, kuri savo gyvenamųjų ir 
negyvemųjų vietų nevadintų kokiuo vardu. Kokia tauta, įsi­
kūrusi svetimos tautos žemėje, vietų ir vandenų vardus vienus 
priima tokiuos, kaip juos rado vadinamus anos žemės gyven­
tojų kalboje, kitus išverčia savojon kalbon, kitus pavadina 
v isai naujais vardais. Pastovesni vardai yra vandenų (upių 

        ir ežerų) vardai, todel juose ir išlieka žilosios senovės palai- 
  kai. Rusų upių   vardai  Д н  ъ п p ъ (senob. Дънъпръ ) ir
  Д н ъ c т  p ъ (senob. Дънъстръ)  yra  s a r  m a t  ų, Ru-
       sijos Slavėnų pirmatakų, vardai, plg. senobės šaltinių vardus 
  D a  n a p r  i s ir Danaster. Upių  vardus Б  о б p ъ arba
  B  e п p ъ Sobolevskis laiko  verstiniais vardais iš pirmata-

  kų kalbos.
Vadinamoji „žemės kalba" rodo, jog į vakarus nuo X II 

        amžiaus galindų sienos prieš rusų atkeliavimą gyventa lietuvių 
        giminaičių. Gyvenus čia lietuvių bei latvių giminaičius rodo 
  šitie  u p i ų  vardai:
  1 ) Л  у ч e с a , Mežos intakas iš kairės; 73 varstų

ilgumo: teka per pelkes, 2) В e л e c a, Dauguvos intakas iš 
k airės; 73 v. ilgumo, 3) M ё ж a (E. P  о м а н о в ъ,



М атерiалы 115), Dauguvos intakas iš kairės, 4) H а ч a 
Obšos intakas iš kairės, 5) Б  e p e з a, Mežos intakas, 
6) О б ш a (žr. С а п у н о в  ъ, Р ъ ка 3. Двина прим. 
X IV 90), Mežos intakas iš kairės; 125 v. ilgumo, 7) С о л а ,  
Dniepro intakas iš dešinės, 8) Л б a, Obšos intakas iš deši­
nės. 9) C e p  e m я t a. Sovšos intakas iš dešinės (Sovša, 
Mežos intakas iš kairės), 10) В о т p я, Vopies intakas iš 
dešinės, 11) В  о п ь ir В о п е ц ъ ,  Dniepro intakai, 12) 
B o p я, Ugros intakas iš kairės, 13) И с т р а ,  Vorios 
intakas; 30 v. ilgumo (Sł ó nik geograf. I I I  307). Visos ši­
tos upės randamos yra šiaurinėje Smolensko gubernijos dalyje.

Dabar mums lieka parodyti šitų upių vardų lietuviš­
kumas.

1) Л у ч е с а  visai savo garsais yra lygi lietuvių 
upės vardui L  a u k e s à (Dauguvos intakas iš kairės; in- 
teka ties Gryvôs miestu priešais Dinabarko) ir latvių L a u- 
c e s a (Dauguvos intakas iš kairės, netoli Fridrichstadto 
miesto. Rakst u krajums Rîgas Latviešu Biedrîbas Zinîbu 
Komisijas izduots, IV 110 ši upės vardą rašo L a u c e s e). 
L a u k e s o s  vardo esama gana popularaus: be paminėtųjų 
upių dar turme pelkių vardą L a û k e s o s  (plur. Zr. Dir- 
vos-Zinyno 10, 1904 m. Sausio mėn., p. 60) Gaurės pa- 
rakvijoje (Raseinių apskr.).—Dauguvos upės sistėmoje turime 
dvi L a u k e s i  ir dvi Л у ч e с ы. Antroji Л у ч е с а  
yra Dauguvos intakas (iš kairės), teką per Oršos (sen. P  ъ ш а) 
ir Vitebsko apskritis. Dauguvon Л у ч е с а  (100 v. ilgumo) 
iūteka ties Vitebsko miestu. Vardas Л у ч е с а  (= L  a u k e s a) 
rodo, kad lietuvių-latvių giminės prieš rusų atsikraustymą 
gyventa abiem Pa-lučesiais, t. y. ir Smolensko gubernijos šiau­
rėje ir  nuo Vitebsko į pietų rytus (Oršos apskrityje).

2) В е л е с а  neturi bendravardžių upių Lietuvoje ir
Latviuose. V e l e s ô s vardas, kaip ir Laukesos ( = Л  y- 
ч e c a), yra neabejojamai lietuviškas: galūnė -esà tepažista- 
ma baltų žemės varduose. Be L a u k e s ô s galūnę - e s à 
turime šiuose upių varduose: R a u d e s à , - ô s, R a û de-  
s ą — upelė netoli Vidžiūnų (Tauragnų pav., Zarasų apskr ), 
B r a d e s à — Šventosios intakas ties Ušpâliais, V e 1 p e- 
s a (Spruogis, Геогр. словарь 42), E  g 1 e s a (L c. 108). 
— Š aknį v e l- turime šiuose upių varduose: V e l i u o n à,
„Wielonka, prawy dopływ Niemna" (Słównik geogr, X III 359), 
latv. V e l e n î c a ,  V e l n î c a  (Rakstu krâjums... IV  107).



Upių šaknis v e 1-, matyli, yra giminė su mūsų žodžiais v e- 
1 ê (greta su v ė l ê v ê lę),  v e 1 i o n í s, - i ê s; v e l i o ­
n į, v ê l i n a s ir v é l n i a s ,  v e l i ú  o k a . V e l e s ô s 
vardas reikštų maža-daug tą pat, kaip ir šiauliečių V ė l i ų  
u p ê 1 i s.

3) M ё ж a lietuviškai galėtų vadinties *M ê g e. 
*M ê g e i kuršių tarmėje randame bendravardį M e d z e 
(dvaras į šiaurę nuo Liepójos. Bielenstein, Die Grenzen... 224, 
269). *M ê g ė =  M e d z e lygintina yra su upių vardais: 
latv. M e g a Valmieros apylinkėje (Konverz. vardnîca 2832) 
ir liet. M e g o t a s Krâkių par. Kuršo srities vardas M e- 
g o w e, M e g o u w  e ( B i e l e n s t e i n ,  G r e n z e n... 
245), gal, irgi giminė su *M ê g ė s (= M  ё ж а )  upe.

4) H а ч a, kaip ir Л у ч е с а ,  Dauguvos sistėmoje
yra popularus vardas: vieną N a č ą turime Smolensko, antrą 
(Dauguvos intaką iš kairės) Vitebsko (Lepliaus apskrityje) 
gubernijoje. Vardas Н а ч а  yra gerai pažįstamas Lietu­
voje: N o č i à, Pelesos (dabar ištaria P e 1 a s à ) intakas
iš dešinės, Lydos apskrityje. N o č i ô s vardas turi giminių 
ir tarp upių: N a c-ianka (lenk.; miestelis vadinasi N o t ­
é n a i ) ,  Sâlanto intakas iš dešines (Słó wnik geogr. X 220), 
Telšių apskr., N o t e r ì s Siesikų par., Ukmergės apsk. ;  
Na c z a ł a , Neries intakas iš kairės (Słówn. g. VI 855, 
X III 471).

Upės vardas Н а ч а  labai popularus Gudo šalyje, kur 
randame: 1) Н а ч  ъ arba Н а ч а ,  Lanies intakas iš deši­
nės (Pripeties baseine), 42 v. ilgumo, 2) Не - н а ч ь, P ri-   
peties intakas iš kairės, 3) Н а ч а ,  Berezinos Bobro inta­
kas (Dniepro baseine) iš dešinės, Borisovo apskr., 53 v. ilgu­
mo, 4) H  а ч a, du Diepro Berezinos intakų iš kairės.

N o č i o s vardą tiktai Dauguvos, Nemuno ir Augštuti- 
niojo Dniepro baseinuose terandame. Kitur šio vardo niekur 
nėsą (П o r  о д и h ъ изъ исторiи слав. передвиженiй 
92). Iš to ir kitų panašių faktų Pogodinas tvirtina, kad Aug- 
štutiniojo Dniepro baseine prieš rusų atsikraustymą gyvenę 
lietuviai.

5) Б е р е з а  gali būti perdirbtas vardas iš lietuviškos 
lyties * B e r ž a. Savo galūne * B e r  ž a būtų lygi upės var­
dui К l e v à  =  К л е в а ,  1) Gaujos intakas iš kairės, Vil­
niaus gub. ir 2), Dniepro Berezinos intakas iš kairės.

Berža: beržas =  Kleva: klevas.



9) О б ш а , t. у. О п ш а  yra vestina iš prarusiškos 
lyties * О п ъ ш а ,  kuri yra lygi lietuviu žodžiui â p u š ė 
„осина". О п ъ ш а  turi bendravardi ir Lietuvoje, būtent
O p u s z a (lenk.): 1) ežerą netoli Tytuvėnų (Słównik geogr.
II  568) =  А п у ш а  (Spruogis, Географ. словарь 14) ir 
2) upelę Vilniaus apskrityje (Słówn. geogr. VII  569).

7) С о л а  turi sau giminaitę latvių rytiečių upėje vardu 
S o 1 a (iš s a 1 a), tekančioje Luboaės (Lubane) ežeran. 
С о л-и ц a (Možos intakas iš dešinės, Borisovo apskr. Słów- 
nik geogr. XI. 51) irgi gali būti lietuvių palaikas. С о л а  =  
S a 1 à gali būti giminė su s a l a  „островъ“ arba su prūsų 
žodžiu s a l u s  „ручей" .

8) Лба yra kilusi iš prarusiškos lyties * Л ъ б а  ( =  liet. 
* L u b à ). * Л  ъ б a =  L  u b à lygintina yra su šiais vande­
nų vardais: L u b i a 1 i s, ežeras (Вольтеръ, С писки нас. 
м. Сув. губ. 70, Słównik geogr. X I  616) ir latv. lacus Lu- 
b a n u s  (1305 m.) =  Lubânes ezars (Bielenstein, Die Gren- 
zen... 99)

9) С е р е м я т а  lietuviškai galėjo vadinties * S  e r  m i n ­
t a  galūnės žvilgsniu šita upė būtų tos pačios rūšies, kaip ir: 
Š i r  v - i n t à , Šešupės ir Šventosios intakai, V i e š - i n t à , 
Lėveniês intakas, V a š - i n t à , J e rôs intakas (Svėdasų pav.) 
ir L. K. Šaknies s e r  m- vandenų varduose Lietuvoje ir Lat­
viuose nepasisekė rasti. S e r m- galėtų būti giminė su Bri- 
gijos upe Έ ρμος (turi jau Omėras) =  sen. indų s á r m a -  
„Strömen“.

10) B o t p я galėtų būti kilusi iš prarusiškos lyties 
* В ъ т ъ р а .  Je i В о т р я  būtų kilusi iš * В ъ т ъ р а ,  tad ji 
būtų lygintina su vienasėdžio vardu U t u r i a i  (Baisogalos 
pav").  * В ъ t ъ p a — liet. * U t u r  i à arba * U t u r  ê ; plg. 
upės ir miesto vardą U t - e n à. * В ъ т ъ p я savo galūne 
galėtų būti giminė su šių upių vardais: V i n k - u r  ė Endrie­
javo par. (Dirva-Zinynas, 1904, sausio mėn. 55), V i n t -  
u r à „W iktorka" ties Pabaisku („Draugijos" № 35, p. 299),
I  n d - u r  a „Indurka" (žr. Słównik geogr. V 738, XV, 1, 
p. 611).

11) Je i В о п ь būtų kilusi iš prarusiškos lyties * В ъ п ь ,  
tad ji būtų giminė su žemaičių žodžiu u p i s,-i e s „upė“.

12) B o p я (=  liet. * V a r i à ) lygintina yra su upių 
vardais: V a r i s, šventosios intakas Anykščių pav., B a p a



(Spruogis, Географ. слов. 35) ir V a r ė n à , Merkio intakas 
Trakų apskr.

13) И с т р а  yra tas pats vardas, kaip ir rytiečių lie­
tuvių Y s t r  a s arba Y s t r  a, Lėvenies intakas, ir latvių 
I  s t r  a, Sinios intakas, Ludzos (Liucino) apskrityje. Y s t r  a, 
kaip rodo Prūsų Lietuvos upė vardu Į s t r  a (Įsra) „der Fluss 
Inster“, turi y  kilusi iš in.

Upelių vardai neabejojamai rodo, kad prieš rusų atisi- 
kraustymą Smolensko gubernijoje į šiaurę nuo Smolensko mie­
sto gyventa lietuvių giminaičių.

Rytuose g a l i n d ų  žemė bus siekusi net M o ž a i k o s 
(Maksvos upės intakas ties Možaisku) ir I s t  r  o s (Maksvos 
upės intakas Zvenigorodo apskrityje) upes. M o ž a i k o s upės 
vardas, kaip rodo miesto vardas М о ж а й с к ъ  (senob.) 
М о ж а е с к ъ ) ,  yra kilęs iš * М о ж а я  (=  liet. M a ž ό- 
j а „малая" ).

Smolensko lietuviai (arba g a l i n d a i )  yra turėję iš 
šiaurės ir rytų pusės kaimynais suomių gimines tautas. Ta­
tai rodo upių vardai. Iš suomių giminės kalbų aiškinami 
yra šitie upių vardai, randamieji į šiaurę ir rytus" nuo galin­
dų žemės pasienio: 1) В о л r  a, 2) T  у д ъ, 3) O c y r  а, 
4) Г ж а т ь ,  5) Т в е р ь  (senov. Т ь х в ъ р ь, plg. Т и х- 
в и н ь), 6) М о с к в а  (senov. М о с к ы, gen. sg. M о- 
c к ъ в e).

Tolimųjų rytų lietuviai arba galindai savo kaimynavimo 
su suomių giminės tautomis žymę yra palikę mardvių (rus. 
м о р д в а )  kalboje. Tada iš lietuvių kalbos mardviai tarp 
kitų žodžių bus gavę šituos: š i k š n ą ,  s ó r a s  ir p e i l į .

Vadinamoji „žemės kalba" ir suomių giminaičių mard­
vių kalba rodo, kad l i e t u v i ų  d a l i e s  s e n o v ė j e  
g y v e n t a  k u r  k a s  t o l i a u  į r y t u s ,  nekaip kad 
randame X—X II šimtamečiuose, i r  j ų  b ū t a  k a i m y ­
n a i s  s u  s u o m i ų  g i m i n ė s  t a u t o m i s .
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