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Skaitmenintas ir skaitmeninis kultdros paveldo valdymas yra nauja biblioteky, muziejy ir archyvy
(atminties institucijy) veiklos sritis, kurios raidos kryptis lemia sudétingi besiformuojancios infor-
macines visuomenes pokyciai. Straipsnyje nagrinejami politiniai, ekonominiai, technologiniai ir
socialiniai veiksniai, darantys jtakg kultdros paveldo sampratai, atminties institucijy funkcijoms ir
vaidmenims Siuolaikinéje visuomenéje. Analizuojamos specifinés skaitmeninio ir skaitmeninto
kultdros paveldo projekty problemos, pabréZiant strateginio poZiario, valdymo, o ne technologi-
niy sprendimy pirmenybes svarbg. LigSiolinés skaitmeninimo pastangos liudija, kad atminties ins-
titucijos daZnai tiesiog konvertuoja analoginius paveldo objektus j skaitmeninj formatg, nekeis-
damos tradicinio poZidrio j objektus, vartotojus ir paslaugas; joms triuksta vizijos, pagrjstos verslo
modeliu, rySio su globalios ir Salies ekonomikos bei visuomenés raidos kontekstu, apskritai stoko-
jama strategines Zidros. Sekmingiems kultdros paveldo valdymo skaitmeninéje aplinkoje projek-
tams reikalingi i§ esmeés kiti poZidriai, kompetencijos ir nauja socialines atsakomybées samprata.

Ivadas kultiira, atspindéta dokumentuose ar objektuo-
Kultiiros paveldo valdymo funkcijas visuome- se, todel dabar jos daznai apibendrintai vadi-
néje atliecka muziejai, bibliotekos ir archyvai, namos atminties institucijomis (angl. memory
kuriuos vienija tai, kad visos $ios institucijos  institutions). Tradiciniu laikmenu kultiiros pa-

formuoja, integruoja ir skleidzia zmonijos veldas laikui bégant nyksta, todél atminties
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institucijoms labai patrauklus atrodo paveldo
skaitmeninimas (angl. digitization), kuris lei-
dzia ne tik prailginti originalo gyvavimo lai-
ka, bet ir pateikti ji naudotis net nutolusiems
vartotojams. Taciau Sie pranaSumai daznai nu-
blanksta susidiirus su skaitmeninimo projektu
igyvendinimo sunkumais: nemaZomis inves-
ticijomis, irangos pirkimu ir naudojimu, pa-
galiau paciu konvertavimo i skaitmeninij for-
mata procesu, kuriam biitinos naujos zinios ir
igldziai. Kitokiu kulturos paveldo iSraisku
(skaitmeninio meno, pasaulinio voratinklio tin-
Klapiu, zinuciu, laiSku archyvu ir t.t.) atsira-
dimas, buitinybé komplektuoti ir saugoti skait-
meninius (angl. born-digital) dokumentus
kelia dar daugiau riipesCio atminties instituci-
joms, nes joms sunku taikyti nusistovéjusius
objektu klasifikavimo ir atrankos Kriteriju stan-
dartus. Taigi Siandien atminties institucijos su-
siduria su trejopais isSukiais. Pirma, jos turi
testi savo tradicines materialiy objektuy kom-
plektavimo, tvarkymo, saugojimo ir pateikimo
vartotojui funkcijas; antra, - ripintis $iy ob-
jektu islikimu ir prieinamumu nutolusiam var-
totojui juos skaitmeninant; trecia, - jvesti i sa-
vo apyvarta skaitmeninius objektus.

Sio straipsnio tikslas - i$nagrinéti esmines
kulttiros paveldo valdymo skaitmeninéje ap-
linkoje komponentes, iSorés ir vidaus veiks-
nius, lemiancius vadybinius, metodinius ir Ki-
tus sprendimus, bibliotekoms, muziejams ir
archyvams ieSkant optimaliy, skaitmeninio ir
skaitmeninto kultiiros paveldo valdymo pro-
jektu igyvendinimo budu. Straipsnis pareng-
tas 2003 m. sausi apginto magistro darbo pa-
grindu (Manzuch, 2003).

Kultiiros paveldas skaitmeninéje aplinkoje
yra mazai tyrinétas reiSkinys, nes atminties ins-
titucijos savo veikloje pradéjo naudotis infor-
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macijos technologiju teikiamais pranasumais
visai neseniai. Kol kas yra nemaZza neiSspres-
tu metodologiniu, organizaciniu problemu, tei-
sinis skaitmeninto ir skaitmeninio kultiiros
paveldo reglamentavimas yra kiirimosi sta-
dijos, néra nusistovéjusi ir terminija. TaCiau
akivaizdu, kad Sio reiSkinio raidos kryptys
formuojasi veikiant sudétingiems technologi-
niams, politiniams, socialiniams ir ekonomi-
niams veiksniams.

Kulturos paveldas ir atminties institu-
cijos informacinés visuomenés raidos
kontekste

XX a. antroji pusé pasizyméjo revoliuciniais
informacijos technologiju iSradimais, tarp ju
pirmojo asmeninio kompiuterio pasirodymas
rinkoje 7-ajame deSimtmetyje, lokaliu ir glo-
baliy, tinklu kiirimas. Laikotarpis tarp iSradi-
mu vis maZzéja, kas 2-5 metai technologijos
atsinaujina. Asmeniniy kompiuteriu ir inter-
neto populiarumas transformavo darbo ir lais-
valaikio procesus ir sukélé socialinius poky-
Cius. Versle didesni svori igijo informacijos
apdorojimas, kasdiengje veikloje virtualios ko-
munikacijos terpés kiirimasis paskatino socia-
linio Zmogaus elgesio pokycius.

Jungimasis i tinklus ir peréjimas ,,nuo ato-
mu prie bitu" pakeité informacijos kiir¢jo ir
vartotojo santykius. Siandien informacijos var-
tojimas iS pasyvaus realybés atspindziu priémi-
mo virsta aktyvia saveika. Vartotojas pats tam-
pa koréju, generuodamas nauja, informacija,
suteikdamas jai individualias reik§mes (kuriant
tinklapius, rasant elektronines Zinutes, steigiant
virtualius diskusiju klubus, forumus ir pan.)
(Mercer, 1998). Sie pokyéiai, anot Hanelle
Koivunen, lemia tai, kad technologiju akcenta
apibiidinant informacing visuomene iSstumia



kultiirings ir socialinés reikSmés. Informaciné
visuomené yra reikSmiu visuomené, nes suda-
ro salygas kiekvienam jos nariui prisidéti prie
globalaus reik§miu, t. y. kultiiros, kiirimo pro-
ceso. Tai, be abejo, pakoregavo ir kulttiros pa-
veldo koncepcija.

UNESCO studijoje ,,Musu ijvairove" (,,Our
Diversity", 1995) pabréziama, kad nusistove-
jes kultiiros paveldo supratimas Siandien jau
yra pernelyg siauras: ,,Reikia rimtai perzitréti
musuy, ,,kulttiros paveldo” savokos apibrézimus,
jeisiekiame, kad jie atspindétu pasaulines ver-
tybes ir aspiracijas. Kol kas paveldo suprati-
mas apsiriboja tik viena vizija, kurioje domi-
nuoja estetiniai ir istoriniai kriterijai". Deniz
Kandiyoti pazymi, kad apibiidinant kultiiros
pavelda kol kas ,,labiau linkstama i elitiSku-
ma, ir vyriSkuma; monumentaluma, o ne na-
tiraluma, raSytine, o ne zoding iSraiska, ce-
remonijas, o ne kasdienybe, tai, kas Sventa, o
ne pasaulietiska”" (Our Diversity, 1995). Sios
pastabos nurodo dabartini kulttiros paveldo di-
namiSkumo ir demokratiSkumo aspekta.

Politiniame lygmenyje intensyviis komuni-
kacijos procesai ir padidéjes Zzmoniy mobilu-
mas lémé naujus akcentus apibiidinant kul-
tiros paveldo instituciju vaidmenis, Kurie yra
glaudziai susije su kultiiros identiteto ugdy-
mu ir kultiiry jvairoves, kaip demokratijos ga-
ranto, skatinimu. Anksc¢iau kultiiros identite-
to savoka buvo tapatinama su valstybe, taciau
Siandien, kai globallis informacijos tinklai
praktiskai uzkerta kelia valstybiy izoliacijos
galimybéms, identitetas suvokiamas Saliy, ben-
druomeniu arba regionu lygiu (Wagner, 2001).
Prie tokio supratimo Zenkliai prisidéjo vie-
ningos Europos kiirimo idéja. Europos Tary-
ba pabrézia, jog kulttry ivairove yra taikaus
ivairiy, tauty, gyvenimo salyga, ugdant tole-

rancija Siuolaikinéje rasiniu, tautiniu, religiniu
ir kitais pozitriais eklektiSkoje visuomengje
(Declaration on Cultural Diversity, 2000).
Ekonomine prasme besiformuojant infor-
macinei visuomenei iSrySkéjo dvi tendenci-
jos: viena vertus, kultira igauna prekés bruo-
71, o kita vertus, ekonomikos sektorius vis
dazniau savo veikloje operuoja kultliros ver-
tybémis ir nuostatomis. Tokia kultiiros ir eko-
nomikos saveika yra susijusi su rinkos glo-
balizavimu ir paslaugy sektoriaus augimu.
Saveika tarp verslininko, parduodancio pre-
kes, numatancio ir kurian¢io naujus porei-
kius, ir vartotojo, savaip atkoduojancio in-
formacija apie produkta ar paslauga ir
siekian€io naujovés, iS esmés yra reikSmiu
kiirimas ir ju interpretavimas. Produktai ir pa-
slaugos dazniausiai turi slapty socialiniu pras-
miy (pvz., automobilis yra ne tik transporto
priemong, bet ir galios, klestéjimo simbolis),
todél tas pats praneSimas negali buti pateik-
tas skirtingoms auditorijoms (Lipartito,
1995). Kultiirai tampant preke ekonomiskai
pajégios Salys turi galimybe eksportuoti savo
simbolines reikSmes, o tai skatina kulttiry uni-
fikavimo tendencijas pasauliniu mastu ir ke-
lia grésme mazy tautu kultiroms (Schech,
2000). Todél Siuo atveju atminties instituci-
ju, demokratiSkai atspindinciy pasaulini kul-
turos krastovaizdi, vaidmuo itin reikSmingas.
Pirmiau minéti pasauliniai poky¢iai veikia
atminties instituciju, kuriu reikSmé kaip demo-
kratijos, taikos ir tolerancijos, kiirybiskumo ga-
ranty, vis didéja, veikla. Taciau tenka pripa-
zinti, kad muziejai, bibliotekos ir archyvai
daznai kreipia démesi tik i labiausiai matomus
technologinius poky¢ius, o platesnis informa-
cinés visuomenés raidos kontekstas lieka nuo-
Salyje.
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Skaitmeninio ir skaitmeninto kulturos
paveldo projektai atminties
institucijose

Europos Sajungos Penktosios bendros progra-
mos finansuotu ir negavusiy finansavimo kul-
taros paveldo projektu analizé rodo, kad at-
minties institucijoms truksta vizijos, pagristos
verslo modeliu, jos rysio su globalios ir Salies
ekonomikos bei visuomenés raidos kontekstu
(The DIGICULT report, 2002). Jos maZzai at-
licka rinkos tyrimu, vartotoju segmentacija yra
menka, o tai ir yra viena i$ projekty atmetimo
priezas¢iu. Vyrauja klaidingas atminties insti-
tuciju, isitikinimas, kad projektuy rezultatai bus
naudingi visiems. Naujovés vis dar grindzia-
mos technologijomis, nors ir jau¢iama tenden-
cija pereiti prie turiniu grindziamu projektu.
Kulttiros paveldo savoka apibréziama tradicis-
kai, orientuojantis i ,,aukStaja kultiira", nekrei-
piama démesio i dabarties ir ateities visuome-
nés raidos perspektyvas (Tariffi, 2001).

Skaitmeniniu iStekliu komplektavimas, kii-
rimas tampa neatsiejama atminties instituciju,
veiklos dalimi, lygiai taip pat kaip ir spaus-
dintos informacijos tvarkymas. Taciau kulti-
ros paveldo pristatymo ir valdymo skaitmeni-
néje aplinkoje programos neturi nuolatinio
finansavimo, ir dazniausiai institucijai tenka
jas igyvendinti dalyvaujant ivairiuose projek-
tuose. Siomis salygomis ypa¢ svarbus tampa
valdymo ir technologiniu sprendimu subalan-
suotas derinimas.

Vadybos prasme skaitmeninio kultiiros pa-
veldo ir skaitmeninimo valdymo projektu, igy-
vendinimas neturi esminiy skirtumu, palygin-
ti su kitokio pobudzio projektais, taiau
pasizymi tam tikrais savitumais, susijusiais su
skaitmeninés informacijos specifiniais bruo-
zais. Toliau straipsnyje bus nagrinégjamos pro-
bleminés kultiiros paveldo valdymo sritys, ke-
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lianCios daugiausia nerimo ir abejoniy projek-
tu, vykdytojams: skaitmeninimo programos mi-
sijos, pagrindiniy tikslu ir uzdaviniu nustaty-
mas, objekty atranka, vartotoju segmentacija,
kultiiros paveldo specialistu kompetencijos rei-
kalavimai, bendradarbiavimas su verslo sek-
toriumi, projektu kontrolé.

Misijos, pagrindiniy tiksly ir uZdaviniy nu-
statymas. Priimant sprendima pradéti projek-
ta, susijusi su kultiiros paveldo objekty pri-
statymu ir valdymu skaitmeningje aplinkoje,
verta iSanalizuoti organizacijos materialinius
ir intelektinius iSteklius. Tokio pobiidzio pro-
jektai yra ilgalaikiai ir jpareigojantys, jiems
reikia nemaZzai daugkartiniy, investiciju. Ju, igy-
vendinimas, jei nepakanka vidaus istekliu ir
néra iSoriniu finansavimo $altiniu, gali net pa-
kenkti organizacijos veiklai.

Apibréziant misija turi biiti laikomasi prin-
cipo, kuri vienbalsiai akcentuoja daugumos
projekty valdymo gairiy ir rekomendaciju au-
toriai, - projekto esmé turi atitikti institucijos
misija, t. y. buti integruota i organizacijos veik-
la ir atsiZvelgti i jos prioritetus.

Paprastai pagrindinis tikslas suteikia projek-
tui krypti, kurig patikslina iStekliy parametrai,
tokie kaip laikmenos formatas- dvimaciai, tri-
maciai vaizdo objektai, garso irasai, vaizdo fil-
mai ir pan. Atsizvelgiant i iStekliy savybes pa-
renkamos ir technologijos; Siam procesui
nemazai itakos turi ir kainos veiksnys. Taciau
bitent institucijos ketinimai, projekto rezulta-
tu isivaizdavimas padeda prieiti prie tu pro-
jekto metodologiniu sprendimu, kuriu daznai
labiausiai baiminamasi.

2002 m. JAV Muzieju ir biblioteku, paslau-
gu institutas atliko tyrima, kurio rezultatai pa-
rodé, kad populiariausi biblioteky ir muzieju,
skaitmeninimo projekty tikslai su tam tikrais
nedideliais skirtumais buvo prieiga ir iSsau-
gojimas (Status of Technology and Digitiza-



tion in the Nation's Museums and Libraries
2002 Report, 2002). Be abejones, ta pati gali-
ma teigti ir apie programas, susijusias su skait-
meniniais iStekliais, nes pastaruoju metu vis
dazniau keliamas klausimas apie grésme pra-
rasti vertinga kulturos paveldo dali, jei nebus
imtasi konkreciu veiksmu.

Sudarant prieiga prie materialiu objektu juos
skaitmeninant, keiCiant skaitmeniniu ir skait-
meninty, dokumenty laikmenas ir pateikimo
formatus, kad Sie dokumentai biitu iSsaugoti,
kyla objekty autentiSkumo problema. Skaitme-
ninant materialius objektus reikia turéti ome-
nyje tam tikrus apribojimus, kurie budingi
skaitmeniniam formatui. Sie apribojimai ypac¢
iSrySkéja mokslinio tyrimo metu, nes suskait-
menintas dokumentas neperteikia daugelio in-
formacijos, budingos originalui. PavyzdZziui,
reta knyga teikia tyrinétojui nemazai informa-
cijos, kuria galima suskirstyti i pirming ir ant-
ring. Pirminé informacija apima tiesioginius
elementus, kuriu padedamas autorius bendrau-
ja su skaitytoju (geras pavyzdys yra rankras-
¢io iliustracijos, Srifto spalvos ir t.t.). Antriné
informacija taip pat pateikia faktu apie doku-
menta, jo istorija (medZziaga, naudota doku-
mentui kurti, iriS§ima, gedimy pobudij irt.t).
Suskaitmenintas dokumentas atspindi pirmi-
ng informacija, ir tik dali antrines (Knoll; Psoh-
lavec, 1995). Juo sudétingesnis materialusis
objektas (pavyzdziui, trimaciai muzieju, eks-
ponatai), tuo sunkiau ji atspindéti skaitmeni-
niu formatu.

Skaitmeninio objekto autentiSkumas yra
nagrinéjamas trimis lygmenimis: fiziniu, t. y.
laikmenos, arba techninés irangos; loginiu
(programinés irangos, kuria dokumentas yra
sukurtas); konceptualiniu - turinio atgamini-
mo (Thibodeau, 2002). Taigi objekto auten-
tiSkuma nulemia turinio, iSvaizdos ir strukti-
ros kriterijai. Turint omenyje tai, kad tiek

programing, tiek techniné iranga sparciai sens-
ta, reikia imtis priemoniu, uztikrinanciu, prieiga,
prie dokumento (Siuo metu labai paplites ,,pri-
eigos iSsaugojimo" terminas). Taciau prieigos
iSsaugojimas visuose lygmenyse yra labai bran-
gus ir ne visada naudingas. PavyzdZiui, siekiant
iSsaugoti intelektini dokumento turini (skaitme-
ninius mokslinius straipsnius), svarbus tik kon-
ceptualusis autentiSkumas, todél néra reikSmin-
ga, kokia technine ir programine iranga jis
apdorojamas (vienintelis irangos reikalavimas -
tiksliai atgaminti turini ir struktira). Kitais at-
vejais irangos autentiSkumas turi lemiama, reiks-
me, pavyzdziui, siekiant iSsaugoti taikomaja
programa, kuri gali buti traktuojama kompiute-
riu raidos kontekste.

Dokumenty iSsaugojimo tikslai atminties
institucijose paprastai yra glaudziai susije¢ su
prieigos prie ju uztikrinimu. Placiaja prasme
prieiga galima apibréZti kaip pastovaus ir pa-
tikimo iStekliu, vartojimo organizavima, kuris
atitinka pasirinkta vartojimo salygu sudarymo
tiksla. Savoka ,,prieiga” yra labai apibendrin-
ta; paprastai ja iSreiSkiami kur kas konkretes-
ni instituciju tikslai. PavyzdZziui, prieiga gali
biti ir nedideliy muzieju archyvu, biblioteky,
virtualios parodos, rengiamos tam tikru jubi-
lieju, ar Svenciu proga ar siekiant informuoti
apie esamus fondus ir pritraukti daugiau var-
totoju; prieiga taip pat yra dideliu atminties ins-
tituciju Svietimo projektai - virtualios moky-
mosi aplinkos, teminiai rinkiniai, skirti
tyrimams, ir pan. Nuo S$iu konkre¢iuy tiksly ir
priklauso prieigos organizavimo ypatumai -
pristatymo formatu, kokybés lygio ir kity pa-
rametry, pasirinkimas. Prieigos salygu suda-
rymo metodikai tiesioging itaka, turi ir kolek-
cijos objektu rosys (statiSki vaizdai, filmai,
garsas ir pan.).

Objekty atranka. Ribotas biudzetas, nelei-
dziantis rinkti visko, ir skirtinga kultiiros pa-



veldo objekty verté bei pacios organizacijos
profilis lemia atrankos kriteriju biitinybg. Kal-
bant apie atranka pazymétina, kad ypac su-
détinga padétis susiklosté komplektuojant
skaitmeninius $altinius. Kol kas néra nusta-
tyta jokiu pagristy kriteriju skaitmeniniams
iStekliams atrinkti, o daugelis atminties insti-
tuciju yra linkusios archyvuoti visus savo $a-
lies skaitmeninius iSteklius, taip kartodamos
XX a. biblioteky klaida, kai panasiai buvo sie-
kiama sukaupti universaly issamu, pasaulio li-
teratiiros fonda.

Universaliy kriteriju, tinkanciu visiems at-
vejams, rasti neimanoma ir turbtt beprasmis-
ka ieskoti. Taciau svarbu aptarti pati atrankos
procesa ir pagrindinius jo aspektus, kurie yra
praktikos patikrinti ir atskleidzia atminties ins-
tituciju, patirti.

Skaitmeninimo projektu raidos procese su-
siformavo du poZitriai { atrankos kriteriju, for-
mavima;: a) kolekcijos pozitiris, kai pagrindi-
nis Kriterijus yra fiziniai objektai, ju buklé ir
savybés; b) vartojimo poziiiris, kai atsizvelgia-
ma i institucijos vartotoju grupiy poreikius
(Smith, 2001).

Abu Sie pozitiriai turi ir trikumu, ir prana-
Sumu, taciau didziausia blogybé yra ta, kad Kri-
terijai nagrinéjami izoliuotai. Atranka yra su-
détingas procesas, kuriame formuojasi kriteriju
sistema, susidedanti i§ keliu tarpusavyje susi-
jusiu pagrindiniu kriteriju bloku;:

Kolekeija - rinkinys, ivertinamas kaip vi-
suma, idé¢ja. Prie§ formuodama rinkini, orga-
nizacija jau yra apibréZzusi projekto misija. Bii-
tent tai yra svarbiausias atrankos Kriterijus;
vadovaujantis juo ivertinamas skirtingy, krite-
riju sistemos elementu reikSmingumas. Orga-
nizacijoms, dalyvaujan¢ioms bendradarbiavi-
mo projektuose, priklausomai nuo vykdomu
programuy, masto buitina atsiZvelgti i nacionali-
ni ar tarptautini konteksta. Skaitmeninis rin-
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kinys iSpleCia organizacijos auditorija todél
deréty apsvarstyti ir rizikos veiksnius, vienas
i8 kuriy yra rinkinio sudéties ar idéjos ir tam
tikry visuomenés standarty neatitiktis, nes kai
kurie eksponatai, patalpinti i pasaulini vora-
tinkli, gali sukelti priestaringu reakciju arba
net iZeisti etnines, religines grupes, kitais at-
vejais - perZzengti padorumo ribas. Si kriteriju,
labiau akcentuoja muziejai, rengiantys paro-
das, kad pasireklamuotu ir pritraukty lankyto-
ju (Reilly, 2000). Kitas aspektas yra intelekti-
nés nuosavybés teisés. Daznai pati atminties
institucija neturi juridiniu teisiy saugomam ob-
jektui skaitmeninti ir pristatyti internete, todél
biitina tartis su asmenimis ar organizacijomis,
kurioms tos teisés priklauso.

Objektai. Atrenkant individualius ob-
jektus ju verté nustatoma remiantis tam tikrais
kriterijais, pavyzdziui, amZiaus, retumo, inte-
lektinés, irodymo, estetinés vertés ir t.t. Ver-
tés kriterijai néra absoliuti vertinimo priemo-
né, ju svarba koreguoja projekto tikslai, kurie
ir nusako, koks svoris priskiriamas kiekvie-
nam. Paprastai svarbiis atrankos kriterijai yra
fiziné objekto buklé ir formatas (ivairiartisiy
objektu skaitmeninimas paprastai kainuoja
brangiau, todél organizacija turi atsiZvelgti i
savo finansini pajéguma).

Vartojimas. Kiekviena atminties institu-
cija aptarnauja tam tikra vartotoju auditorija to-
del privalo atsizvelgti ijos poreikius. [vertinti
dokumentuy vartojima padeda statistiniai duo-
menys. Taciau daznas vartojimas ne visada yra
vienintelis iSsamus dokumento vertingumo ir
reikSmingumo rodiklis. Kai kurie dokumentai
yra mazai vartojami dél to, kad juos sunku gauti
(jie saugomi toli nuo pagrindiniuy instituciju sau-
gyklu, prieigos salygos yra labai grieztos, pri-
statymo procesas pernelyg ilgas). Fiziné biiklé
taip pat gali neigiamai veikti vartojima (Hazen,
Horrell, Merrill-Oldham, 1998).



Vartotojy segmentacija yra labai keblus
klausimas atminties instituciju skaitmeniniu
kolekcijy kiiréjams, nes pasauliniame voratin-
klyje informacija tampa prieinama visiems, jei
neéra specialiu apribojimu. Tai skatina projek-
tu vadybininkus idealistiSkai tikétis, kad skait-
meninis kultiiros paveldas turéty buti kuriamas
visiems. Praskaidrinti Sia painia situacija pa-
deda dvi savokos - ,,pasiekiamumas” ir ,,pri-

einamumas"” (angl. availability, accessability).

Pasiekiamumas reiskia minimalias salygas (pa-
ieSkos sistemos kiirima, populiariy skaitmeni-
niu objektu pateikimo formaty pasirinkima ir
pan.), kurios leistu daryti prielaida, kad doku-
mentu ,,teoriskai"” imanoma pasinaudoti (Edel-
son, Gordin, 1995). Tuo tarpu pricinamumas
nurodo daug iSoriniy veiksniy, - tokiu kaip po-
tencialiu vartotoju kompiuterinis rastingumas,
temos supratimas, paieSkos strategiju iSmany-
mas ir t.t., kurie trukdo ar padeda vartotojui
pasinaudoti pasiekiamu dokumentu. Visus
Siuos veiksnius apibendrintai galima pavadin-
ti individualiais vartotojo bruozais. Tai vercia
pripazinti, kad vartotojas veikia subjektyviai,
pasikliaudamas ne tik objektyviu Zinojimu, bet
ir jausmais, intuicija, vaizduote, patirtimi.

Pasaulinis voratinklis suteikia puikiu gali-
mybiu individualizuoti vartotojo saveika su sis-
tema, ir Siuo pranasumu jau seniai naudojasi
komercinés imonés, nuolat tiriancios savo
klienta, itraukiancios ji i vartotojo sasajos kui-
rimo procesus. Ieskant konkretaus pavyzdzio
Siandien kvieciama atkreipti démesi i Micro-
soft Office programing iranga, kuri siiilo lanks-
tu saveikos su vartotoju modeli - tuos pacius
veiksmus galima atlikti skirtingais budais; i
programa imontuotas ,,pagalbininkas”, kuris
nurodo klaidas ir pataria, kaip geriau atlikti tam
tikra, veiksma, (Payette, Rieger, 1998). Sios
programos, kurios neturi vieno teisingo veiks-
mo recepto, pasizymi dideliu prisitaikymo prie
vartotojo individualiy savybiy potencialu.

Bibliotekos turi senas vartotojo poreikiu ty-
rimo ir ju diferencijavimo tradicijas, kurios pa-
deda organizuoti informacija. Taciau vartoto-
jo statusas ¢ia beveik visuomet yra nustatomas
autoritariSkai, neatsizvelgiant ijo paties pagei-
davimus, nors ir deklaruojamas vartotoju po-
reikiy, pirmumas. Todé¢l verta praturtinti egzis-
tuojancius veiklos modelius komerciniy
sistemu, patirtimi. Siekiant iSlaikyti Zmogaus
lojaluma, paslaugoms, jis turi buti kvieCiamas
iSreiksti savo pageidavimus, bendradarbiauti,
teikti daugiau informacijos apie save.

Kulturos paveldo specialisty kompetenci-

Jjos reikalavimai Organizacijos intelektinis ka-
pitalas, t. y. darbuotojai, ju kompetencijos ly-
gis, parodo jos plétros potenciala. Nauju
formatu kultiiros paveldo objekty atsiradimas,
taip pat skaitmeninés erdveés taikymas komu-
nikacijos tikslams igyvendinti nemazai pavei-
ké bibliotekininku, muziejininku ir archyva-
ry, profesiniu igtidZiy turini. Specialistu,
atitinkanciu pasikeitusias darbo salygas, po-
reikis sparcCiai didéja, rySkéja dvi kompeten-
tingumo poreikio kryptys: vadybiné ir tech-
nologiné. Valdymo igudZiu, pavyzdZiui,
projektu administravimo, partnerystés rysiu
uzmezgimo, derybu daugiausia prireikia or-
ganizacijos auksCiausios ir vidurinés valdymo
grandies specialistams, 0 Zemesniosios gran-
dies atstovams labiau pravercia technologiju
iSmanymas vartotoju, lygmeniu, gebéjimas mo-
kyti ir konsultuoti vartotojus. Valdymo ir tech-
nologiniy, igidZiy derinimas priklausomai nuo
pareigybiy, pozicijos leidZia atsakyti i skaudu
klausima, kuris seniai kamuoja atminties ins-
tituciju, specialistus: Ar turi bibliotekininkas,
archyvaras ar muziejininkas iSmanyti informa-
cijos technologijas? Koks turi biiti jo kompe-
tencijos lygmuo Sioje srityje? | pirma klausi-
mo dalj jau atsaké pats laikas, ir atsakymas yra
vienareik§mis - ,,taip". Taciau antra klausimo
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dalis yra kur kas painesné. Pasitaiko ir radi-
kaliy, nuomoniu, kad atminties instituciju
specialistai turi arba savarankiskai valdyti in-
formacijos technologijas, arba visiS8kai pasi-
kliauti informacijos technologiju specialistu
Jiniomis. Siuos poZziurius iSprovokavo dabar-
tiné padétis profesiju rinkoje. Pastaraisiais
metais profesiju, susijusiu su informacijos
technologiju valdymu (programuotoju, kom-
piuteriy aptarnavimo specialistu, tinklo dizai-
neriy irt.t.), paklausa labai padidéjo ir tikéti-
na, kad didés ir ateityje (The DIGICULT
Report, 2002). Be to, jau¢iamas $ios srities spe-
cialisty trikumas, t. y. ju paklausa virsija pa-
siila. Archyvai, muziejai ir bibliotekos néra
pajégus konkuruoti su komercinémis jmoné-
mis pasirinkdami informacijos technologiju
specialistus, tod¢l kyla nemaZa itampa. Paga-
liau organizacijos bando ieskoti iSeities vyk-
dydamos konkrecius projektus, kai prireikia
pasirinkti techning ir programing iranga. Dau-
geliui priimtinas bendradarbiavimas perkant
konsultavimo ir kitas paslaugas.

Bendradarbiavimas su verslo sektoriumi.
Perkant irangg, ir ja aptarnaujant iSkyla daugy-
be klausimu; Kokia jranga pirkti? Kas ja ap-
tarnaus? Kaip iSmokyti darbuotojus dirbti su
ja? DaZnai atsiranda ivairiy, problemu, truk-
danciuy institucijai veikti autonomiskai. Tik-
riausiai dél to ir kilo diskusijos apie tam tikru
paslaugu pirkimo i§ privaciy kompaniju gali-
mybe. Paprastai atminties institucijos tikisi,
kad komercinis partneris prisiims technologi-
ju aptarnavimo ir atnaujinimo riupescius, pa-
naikins kompetencijos trukumo institucijoje
problema priimdamas technologinius spren-
dimus savarankiskai.

Pagrindiniai pranaSumai, priskiriami part-
nerystei su privacia kompanija, dazniausiai api-
bidinami taip:

Finansiniai: institucija atsikrato techno-
logiju pirkimo, aptarnavimo ir atnaujinimo is-
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laidu. Nereikia skirti specialiuy patalpu tech-
nologijoms, didinti personalo darbo kriivio.
Privati kompanija nustato aiSkia kaina uz sa-
vo paslaugas, del to atminties institucijoms
lengviau planuoti darbu eiga ir masta. Atlie-
kant darbus institucijos pajégomis paprastai ne-
lengva apskaiCiuoti produkto savikaina.
Kompetencijos: partneriai pasitilo savo
specialistuy, kompetencija. DaZnai technologi-
niu sprendimu srityje jie yra labiau patyre nei
atminties instituciju, personalas.
Technologiniai: privati kompanija suin-
teresuota savo paslaugu kokybe ir todél peri-
odiskai atnaujina savo iranga domisi naujo-
vémis (Capture Your Collection, 2000).

Taciau yra ir atvirkstiné Siu pranaSumu pu-
s¢, kuri gali paversti juos trukumais. Daugu-
ma privaciy kompaniju niekada néra dirbusios
su atminties institucijomis ir neisivaizduoja ju
poreikiu specifikos. Todél naivu tikétis, kad
atminties institucijos atstovas, neturintis pa-
grindiniu technologiniy, Ziniu, susijusiu su
projekto vykdymu, galés veiksmingai ben-
dradarbiauti su komercijos partneriais. Ben-
dradarbiaujant su privadia kompanija paslau-
gu uzsakovui biitina aiSkiai isivaizduoti, ko jam
reikia, ir paversti savo norus nuoseklia reika-
lavimu, sistema.

Perkant paslaugas pirma karta neiSvengia-
mas prisiderinimo laikotarpis, kurio metu bus
tikslinami pageidaujamu, rezultaty, Kkriterijai,
daromos klaidos bei tikrinamas partneriy tar-
pusavio supratimas. Labai svarbu intensyviai
bendrauti su partneriais, kartu spresti iSkylan-
Cias problemas ir laiku aptikti klaidas. Daznai
atminties institucijos neatkreipia démesio i tai,
kad privacios kompanijos riboja klaidu pri¢mi-
mo ir taisymo laikotarpi, todél uz savo neap-
dairuma véliau gali tekti mokeéti. Siuo atveju
taip pat sunku tobulinti savo produkto koky-
bés modeli, nes papildomai atliekami tyrimai



daZniausiai didina kaina. Galiausiai instituci-
jos personalas praranda galimybe tobulintis ir
igyti patirties. Taigi pagrindiniai tokios part-
nerystés trikumai yra sudétingos vykdymo
kontrolés salygos ir sumaZzéjusios institucijos
tobulgjimo galimybes.

PerSasi iSvada, kad atminties institucijy, ir
privaciy kompanijy, saveika turi buti grindzia-
ma lygiaverCiu partneriu bendradarbiavimu.
Todeél verta pradéti kaupti savo patirti igyven-
dinant nedidelius projektus, kuriems nereikia
kurti sudétingos technologiju infrastruktiiros.
Pagrindinés sékmingo tobuléjimo pradzios sa-
lygos yra iniciatyvis, pasiruos¢ permainoms
darbuotojai, projekto paprastumas, uztikrintas
finansavimas reikiamos irangos ir mokymo is-
laidoms kompensuoti (Gertz, 2000).

Daugeli metu veikusioms izoliuotai nuo ver-
slo aplinkos atminties institucijoms néra leng-
va prisitaikyti prie verslo partnerystés kelia-
muy, reikalavimu, todél {Zvelgiama nemazai
pavoju kurie kartais suabsoliutinami, nors daz-
niausiai yra tik verslo santykiy neiSmanymo
padarinys.

Projekty kontrolé. Kontrolé atlickama sie-
kiant jvertinti, kokia organizacijos padétis,
ar jos veikla atitinka misija, tikslus ir uzdavi-
nius. Veiklos vertinimo principas i atminties
institucijas at¢jo iS komercinio sektoriaus. Pa-
grindinis verslo tikslas yra pelnas, kurio
siekiama maksimaliai patenkinant vartotojo
poreikius. Antras budingas komercinio sekto-
riaus bruozas yra konkurencija. Tode¢l verslo
imonés turi buti dinamiSkos, t. y. nuolat per-
ziureéti ir jvertinti savo veikla, kad galéty kon-
kuruoti. Anksc¢iau bibliotekos, muziejai ir ar-
chyvai buvo suvokiami tik kaip visuomeninis
géris, kurio naudingumu niekas neabejojo ir
nereikalavo irodymu. giandien, kai finansavi-
ma daugelyje Saliu lemia veiklos efektyvumas
ir konkreCios programos, situacija pasikeite,

ir atminties institucijos privalo irodyti, kad jos
yra vertos egzistuoti.

Paprastai iSskiriami tokie atminties institu-
ciju veiklos vertinimo principai:

IStekliu vertinimas (angl. input). Si ver-
tinimo rasis taikoma jau seniai, jos tikslas yra
jvertinti organizacijos iSteklius, idétus i paslau-
gu kirima, (pavyzdziui, technologijos, perso-
nalas, fondai ir pan.).

Veiklos rezultatu (angl. output) vertini-
mas. Tai paslaugy sukurty transformuojant is-
teklius, vertinimas. Rezultaty pavyzdziai yra
bibliotekuy muzieju ir archyvu suskaitmenin-
tos kolekcijos naudojimas, sukurtos kultiiros
paveldo informacijos ieSkos sistemos efekty-
vumas ir pan.

Poveikio aplinkai vertinimas (angl. out-
come). Tai atminties instituciju veiklos, jos siii-
lomu, paslaugu poveikio jos vartotojams verti-
nimas. Svarbiausias poveikio bruozas yra
poky¢iai, ivyke dél organizacijos veiklos (Task
Force on Academic Library Outcomes Asses-
sment Report, 1998). JAV Muziejy ir biblio-
teku paslaugu institutas apibudina poveiki ap-
linkai kaip ,,naudingus individams pokycius,
ivykusius dalyvaujant arba po dalyvavimo bib-
liotekos [muziejaus ir archyvo| programose,
aprépiant naujas Zinias, patobulintus igudZius,
pakitusius poZziurius, elgesi ir pagerejusia buk-
le" (Rudd, 2000). Sis principas sukélé nema-
7ai mokslininku diskusiju, ir kai kurie tyriné-
tojai teigia, kad jis nepakankamai pagristas ir
patikimas (Poll, Boekhorst, 1996).

Derinant Siuos principus vertinima, galima
atlikti keliais pjuviais. Tai:

1) raidos tendenciju analizé - rodikliu pa-
lyginimas per tam tikra laikotarpi, pvz., varto-
toju skaiciaus;

2) efektyvumas (angl. effectiveness) - kaip
institucijai sekasi siekti uzsibréztu tikslu;

3) integralumas - ar institucijos veiksmai
(investicijos, Zmogiskuju, ir materialiy, iStek-
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liu, perskirstymas ir pan.) atitinka jos nustaty-
tus prioritetus;

4) nasumas (angl. efficiency) - islaidu ir
pasiektuy rezultatu santykiu analizé (Weil,
1994).

Visi Sie vertinimo principai taikomi tiek
tradicinei atminties institucijy veiklai kontro-
livoti, tiek naujoms programoms, susijusioms
su skaitmeninty ir skaitmeniniu iStekliy val-
dymu. Taciau veiklos vertinimo rodikliai dar
tik formuojasi. Netgi formuluojant rodiklj ky-
la nemazai problemu, susijusiu su detaliu jo
apibréZimu, kad butu imanoma ji taikyti prak-
tikoje. Skaitmeninimo projekty vertinimo sri-
tyje vyrauja nepalanki situacija - néra priimta
pladiai taikomu standartu, apibiuidinanciu skait-
meninimo procesa, todél kiekviena institucija
viska atlieka savaip, sunku palyginti duome-
nis su kity institucijuy laiméjimais.

Priestaringai vertinamas ir atminties insti-
tuciju programu poveikis aplinkai. Sena atmin-
ties instituciju, problema yra ta, kad ju indélis i
visuomenés Kklestéjima sunkiai apskaiCiuoja-
mas apciuopiamais ekonominiais rodikliais, o
tai kelia itampa tarp ju ir réméju, kurie papras-
tai noriai investuoja i konkrecia, o ne abstrak-
¢iai apibiidinama, nauda. Taciau Siandien, at-
sizvelgiant i platy lyginamosios analizés (angl.
benchmarking) ir vertinimo rodikliy, taikyma
netgi gana abstrakéiu sriciu efektyvumui ma-
tuoti (pvz., Europos Sajunga sitlo taikyti ly-
ginamaja analize¢ Saliu nariu informacijos po-
litikai vertinti, nors ir pripaZista, kad taikant §i
metoda, politikai gali iskilti tam tikry sunku-
mu), pradétas spresti ir kultiiros indélio i vi-
suomenés raida vertinimo klausimas. Siekda-
ma iSkelti kultiros politika i svarbesng vietq
pasaulio plétros kontekste, ataskaitoje ,,Kul-
tlra, kiirybiSkumas ir rinka" (Culture, Crea-
tivity and Markets, 1998) UNESCO sufor-
mulavo kultiros indélio i Zmonijos gerove
vertinimo rodiklius.
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ISvados

Skaitmeninto ir skaitmeninio kultiiros pavel-
do valdymo problema daZnai yra siaurai su-
prantama kaip technologiju ir nauju laikme-
nu informacijos tvarkymo metodikos sritis.
Taciau atminties instituciju veikla ir pacia kul-
taros paveldo koncepcija lemia ne tik vidi-
niai institucijy poreikiai, mikroaplinka, bet ir
sudétinga daugiapakopé kultiiros paveldo val-
dymo sistema, veikiama ivairiy globalaus
masto veiksniu.

Atminties institucijoms prieinamos techno-
logijos savaime neiSsprendzia kulttiros pavel-
do pristatymo ir valdymo skaitmeninéje aplin-
koje problemu, nors ju taikymas atveria
galimybes efektyviau vykdyti kultliros pavel-
do ir sklaidos funkcija. Informacijos techno-
logiju taikymo butinybé lemia poreiki refor-
muoti atminties institucijy veikla. Siandien jau
sukaupta pakankamai praktinés patirties, kuri
turi buti apibendrinta siekiant valdyti skaitme-
ninimo, skaitmeninio paveldo i§saugojimo ir
sklaidos procesus. Esamos patirties analizés
budu apibréziamas kultiiros paveldo valdymo
procesas ir jo pagrindiniai veikéjai, nustatomi
ju vaidmenys atminties instituciju atzvilgiu.
Strateginis poziuris i kulttiros paveldo valdyma,
skaitmeningje aplinkoje biitinas bibliotekoms,
muziejams ir archyvams, kad neprarastu profe-
sionaliu, kultiiros paveldo operatoriu reputaci-
jos ir padidinty, savo itaka visuomenéje, kitaip
jie rizikuoja likti archajiSku, 1étai pokycius pri-
imanciu sektoriumi, o tai menkina kulttiros pa-
veldo reikSme Zmoniu gyvenime.

Bendradarbiavimas su komercijos partne-
riais igyvendinant skaitmeninimo ir skaitme-
ninio kulttiros paveldo valdymo programas iro-
do, kad atminties institucijos yra plataus
paslauguy kiirimo tinklo dalyvés. Atminties ins-
titucijos jau nebepajégs izoliuotai kurti savo
paslaugu, todél jos turi atkreipti démesi i part-



nerystés su verslininkais galimybe. Praktiné
bendradarbiavimo su verslo sektoriumi patir-
tis liudija, kad partnerystés moraling, etiné, tei-
siné bendravimo kultira tik pradeda kurtis.
Kelyje i partnerystg kyla nemazai kliaciu, su-
sijusiu su potencialiu partneriu organizacine
kultiira ir subjektyviomis nuostatomis.
Atminties institucijos, pripazindamos Kkitu
sri¢iu specialisty konsultaciju ir dalyvavimo
kultiiros paveldo programose reik§me, daznai
nesuvokia, kad svarbiausias vaidmuo spren-
dziant metodologines problemas, iSkylancias
projekto vykdymo metu, tenka kultiros pavel-
do specialistui. Kultiiros paveldo valdymas,
nors ir siejasi su Siuolaikinémis technologijo-
mis, ijeina i atminties institucijos specialisto
kompetencijos sriti. Sukurti skaitmeninio ir
skaitmeninto kultiiros paveldo sistemas, iSrys-
kinandias kultiiros funkcijas Zmonijos gyve-
nime ir atitinkancias vartotoju poreikius, gali
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MANAGEMENT OF DIGITAL AND DIGITIZED CULTURAL HERITAGE

IN MEMORY INSTITUTIONS

Audroné Glosiené, Zinaida ManZuch

Summary

Nowadays cultural heritage management sphere ex-
periences the influence of global political, economi-
cal, social and technological changes that happen as
a result of information society development proces-
ses. Museums, libraries and archives, traditional cul-
tural heritage operators, face the problem of new
ways of performing their essential heritage preserva-
tion and access functions. Today they have to cope
both with digital heritage (digital databases, websi-
tes, forums, e-mail messages and so on) and advan-
ced digitization techniques.

Political, economical, technological and social
changes reveal some consistent tendencies such as
the democratization of the concept of cultural heri-
tage, growing significance of memory institutions as
the guards of democracy, cultural diversity and tole-
rance, interaction of cultural and economical sectors.

Jteikta 2003 m. sausio 25 d.

However, memory institutions often give a priori-
ty to the most visible technological transformations
taking place in information society and demonstrate
the lack of strategical approach to digitized and di-
gital heritage management programmes.

Although all essential elements of digital and di-
gitized cultural heritage projects correspond to the
management cycle scheme, implementation of such
projects raises specific issues associated with the na-
ture of digital information. There are a lot of unsol-
ved methodological problems (authenticity of digi-
tal and digitized objects, selection criteria, etc.) and
the role of memory institution professional is decisi-
ve solving them in cooperation with the private sec-
tor partners who usually posess equipment handling,
entrepreurial and other specific skills.
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