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Skaitmenintas ir skaitmeninis kultūros paveldo valdymas yra nauja bibliotekų, muziejų ir archyvų 
(atminties institucijų) veiklos sritis, kurios raidos kryptis lemia sudėtingi besiformuojančios infor­
macinės visuomenės pokyčiai. Straipsnyje nagrinėjami politiniai, ekonominiai, technologiniai ir 
socialiniai veiksniai, darantys įtaką kultūros paveldo sampratai, atminties institucijų funkcijoms ir 
vaidmenims šiuolaikinėje visuomenėje. Analizuojamos specifinės skaitmeninio ir skaitmeninto 
kultūros paveldo projektų problemos, pabrėžiant strateginio požiūrio, valdymo, o ne technologi­
nių sprendimų pirmenybės svarbą. Ligšiolinės skaitmeninimo pastangos liudija, kad atminties ins­
titucijos dažnai tiesiog konvertuoja analoginius paveldo objektus į skaitmeninį formatą, nekeis-
damos tradicinio požiūrio į objektus, vartotojus ir paslaugas; joms trūksta vizijos, pagrįstos verslo 
modeliu, ryšio su globalios ir šalies ekonomikos bei visuomenės raidos kontekstu, apskritai stoko­
jama strateginės žiūros. Sėkmingiems kultūros paveldo valdymo skaitmeninėje aplinkoje projek­
tams reikalingi iš esmės kiti požiūriai, kompetencijos ir nauja socialinės atsakomybės samprata. 

Įvadas kultūrą, atspindėtą dokumentuose ar objektuo-
Kultūros paveldo valdymo funkcijas visuome- se, todėl dabar jos dažnai apibendrintai vadi­
nėje atlieka muziejai, bibliotekos ir archyvai, namos atminties institucijomis (angl. memory 
kuriuos vienija tai, kad visos šios institucijos institutions). Tradicinių laikmenų kultūros pa-
formuoja, integruoja ir skleidžia žmonijos veldas laikui bėgant nyksta, todėl atminties 
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institucijoms labai patrauklus atrodo paveldo 
skaitmeninimas (angl. digitization), kuris lei­
džia ne tik prailginti originalo gyvavimo lai­
ką, bet ir pateikti jį naudotis net nutolusiems 
vartotojams. Tačiau šie pranašumai dažnai nu­
blanksta susidūrus su skaitmeninimo projektų 
įgyvendinimo sunkumais: nemažomis inves­
ticijomis, įrangos pirkimu ir naudojimu, pa­
galiau pačiu konvertavimo į skaitmeninį for­
matą procesu, kuriam būtinos naujos žinios ir 
įgūdžiai. Kitokių kultūros paveldo išraiškų 
(skaitmeninio meno, pasaulinio voratinklio tin-
klapių, žinučių, laiškų archyvų ir t.t.) atsira­
dimas, būtinybė komplektuoti ir saugoti skait­
meninius (angl. born-digital) dokumentus 
kelia dar daugiau rūpesčio atminties instituci­
joms, nes joms sunku taikyti nusistovėjusius 
objektų klasifikavimo ir atrankos kriterijų stan­
dartus. Taigi šiandien atminties institucijos su­
siduria su trejopais iššūkiais. Pirma, jos turi 
tęsti savo tradicines materialių objektų kom­
plektavimo, tvarkymo, saugojimo ir pateikimo 
vartotojui funkcijas; antra, - rūpintis šių ob­
jektų išlikimu ir prieinamumu nutolusiam var­
totojui juos skaitmeninant; trečia, - įvesti į sa­
vo apyvartą skaitmeninius objektus. 

Šio straipsnio tikslas - išnagrinėti esmines 
kultūros paveldo valdymo skaitmeninėje ap­
linkoje komponentes, išorės ir vidaus veiks­
nius, lemiančius vadybinius, metodinius ir ki­
tus sprendimus, bibliotekoms, muziejams ir 
archyvams ieškant optimalių skaitmeninio ir 
skaitmeninto kultūros paveldo valdymo pro­
jektų įgyvendinimo būdų. Straipsnis pareng­
tas 2003 m. sausį apginto magistro darbo pa­
grindu (Manžuch, 2003). 

Kultūros paveldas skaitmeninėje aplinkoje 
yra mažai tyrinėtas reiškinys, nes atminties ins­
titucijos savo veikloje pradėjo naudotis infor­

macijos technologijų teikiamais pranašumais 
visai neseniai. Kol kas yra nemaža neišspręs­
tų metodologinių, organizacinių problemų, tei­
sinis skaitmeninto ir skaitmeninio kultūros 
paveldo reglamentavimas yra kūrimosi sta­
dijos, nėra nusistovėjusi ir terminija. Tačiau 
akivaizdu, kad šio reiškinio raidos kryptys 
formuojasi veikiant sudėtingiems technologi­
niams, politiniams, socialiniams ir ekonomi­
niams veiksniams. 

Kultūros paveldas ir atminties institu­
cijos informacinės visuomenės raidos 
kontekste 

XX a. antroji pusė pasižymėjo revoliuciniais 
informacijos technologijų išradimais, tarp jų 
pirmojo asmeninio kompiuterio pasirodymas 
rinkoje 7-ajame dešimtmetyje, lokalių ir glo­
balių tinklų kūrimas. Laikotarpis tarp išradi­
mų vis mažėja, kas 2-5 metai technologijos 
atsinaujina. Asmeninių kompiuterių ir inter-
neto populiarumas transformavo darbo ir lais­
valaikio procesus ir sukėlė socialinius poky­
čius. Versle didesnį svorį įgijo informacijos 
apdorojimas, kasdienėje veikloje virtualios ko­
munikacijos terpės kūrimasis paskatino socia­
linio žmogaus elgesio pokyčius. 

Jungimasis į tinklus ir perėjimas „nuo ato­
mų prie bitų" pakeitė informacijos kūrėjo ir 
vartotojo santykius. Šiandien informacijos var­
tojimas iš pasyvaus realybės atspindžių priėmi­
mo virsta aktyvia sąveika. Vartotojas pats tam­
pa kūrėju, generuodamas naują informaciją, 
suteikdamas jai individualias reikšmes (kuriant 
tinklapius, rašant elektronines žinutes, steigiant 
virtualius diskusijų klubus, forumus ir pan.) 
(Mercer, 1998). Šie pokyčiai, anot Hanelle 
Koivunen, lemia tai, kad technologijų akcentą 
apibūdinant informacinę visuomenę išstumia 
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kultūrinės ir socialinės reikšmės. Informacinė 
visuomenė yra reikšmių visuomenė, nes suda­
ro sąlygas kiekvienam jos nariui prisidėti prie 
globalaus reikšmių, t. y. kultūros, kūrimo pro­
ceso. Tai, be abejo, pakoregavo ir kultūros pa­
veldo koncepciją. 

UNESCO studijoje „Mūsų įvairovė" („Our 
Diversity", 1995) pabrėžiama, kad nusistovė­
jęs kultūros paveldo supratimas šiandien jau 
yra pernelyg siauras: „Reikia rimtai peržiūrėti 
mūsų „kultūros paveldo" sąvokos apibrėžimus, 
jei siekiame, kad jie atspindėtų pasaulines ver­
tybes ir aspiracijas. Kol kas paveldo suprati­
mas apsiriboja tik viena vizija, kurioje domi­
nuoja estetiniai ir istoriniai kriterijai". Deniz 
Kandiyoti pažymi, kad apibūdinant kultūros 
paveldą kol kas „labiau linkstama į elitišku­
mą ir vyriškumą; monumentalumą, o ne na­
tūralumą, rašytinę, o ne žodinę išraišką, ce­
remonijas, o ne kasdienybę, tai, kas šventa, o 
ne pasaulietiška" (Our Diversity, 1995). Šios 
pastabos nurodo dabartinį kultūros paveldo di­
namiškumo ir demokratiškumo aspektą. 

Politiniame lygmenyje intensyvūs komuni­
kacijos procesai ir padidėjęs žmonių mobilu­
mas lėmė naujus akcentus apibūdinant kul­
tūros paveldo institucijų vaidmenis, kurie yra 
glaudžiai susiję su kultūros identiteto ugdy­
mu ir kultūrų įvairovės, kaip demokratijos ga­
ranto, skatinimu. Anksčiau kultūros identite­
to sąvoka buvo tapatinama su valstybe, tačiau 
šiandien, kai globalūs informacijos tinklai 
praktiškai užkerta kelią valstybių izoliacijos 
galimybėms, identitetas suvokiamas šalių ben­
druomenių arba regionų lygiu (Wagner, 2001). 
Prie tokio supratimo ženkliai prisidėjo vie­
ningos Europos kūrimo idėja. Europos Tary­
ba pabrėžia, jog kultūrų įvairovė yra taikaus 
įvairių tautų gyvenimo sąlyga, ugdant tole­

ranciją šiuolaikinėje rasiniu, tautiniu, religiniu 
ir kitais požiūriais eklektiškoje visuomenėje 
(Declaration on Cultural Diversity, 2000). 

Ekonomine prasme besiformuojant infor­
macinei visuomenei išryškėjo dvi tendenci­
jos: viena vertus, kultūra įgauna prekės bruo­
žų, o kita vertus, ekonomikos sektorius vis 
dažniau savo veikloje operuoja kultūros ver­
tybėmis ir nuostatomis. Tokia kultūros ir eko­
nomikos sąveika yra susijusi su rinkos glo­
balizavimu ir paslaugų sektoriaus augimu. 
Sąveika tarp verslininko, parduodančio pre­
kes, numatančio ir kuriančio naujus porei­
kius, ir vartotojo, savaip atkoduojančio in­
formaciją apie produktą ar paslaugą ir 
siekiančio naujovės, iš esmės yra reikšmių 
kūrimas ir jų interpretavimas. Produktai ir pa­
slaugos dažniausiai turi slaptų socialinių pras­
mių (pvz., automobilis yra ne tik transporto 
priemonė, bet ir galios, klestėjimo simbolis), 
todėl tas pats pranešimas negali būti pateik­
tas skirtingoms auditorijoms (Lipartito, 
1995). Kultūrai tampant preke ekonomiškai 
pajėgios šalys turi galimybę eksportuoti savo 
simbolines reikšmes, o tai skatina kultūrų uni­
fikavimo tendencijas pasauliniu mastu ir ke­
lia grėsmę mažų tautų kultūroms (Schech, 
2000). Todėl šiuo atveju atminties instituci­
jų, demokratiškai atspindinčių pasaulinį kul­
tūros kraštovaizdį, vaidmuo itin reikšmingas. 

Pirmiau minėti pasauliniai pokyčiai veikia 
atminties institucijų, kurių reikšmė kaip demo­
kratijos, taikos ir tolerancijos, kūrybiškumo ga­
rantų vis didėja, veiklą. Tačiau tenka pripa­
žinti, kad muziejai, bibliotekos ir archyvai 
dažnai kreipia dėmesį tik į labiausiai matomus 
technologinius pokyčius, o platesnis informa­
cinės visuomenės raidos kontekstas lieka nuo­
šalyje. 
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Skaitmeninio ir skaitmeninto kultūros 
paveldo projektai atminties 
institucijose 

Europos Sąjungos Penktosios bendros progra­
mos finansuotų ir negavusių finansavimo kul­
tūros paveldo projektų analizė rodo, kad at­
minties institucijoms trūksta vizijos, pagrįstos 
verslo modeliu, jos ryšio su globalios ir šalies 
ekonomikos bei visuomenės raidos kontekstu 
(The DIGICULT report, 2002). Jos mažai at­
lieka rinkos tyrimų, vartotojų segmentacija yra 
menka, o tai ir yra viena iš projektų atmetimo 
priežasčių. Vyrauja klaidingas atminties insti­
tucijų įsitikinimas, kad projektų rezultatai bus 
naudingi visiems. Naujovės vis dar grindžia­
mos technologijomis, nors ir jaučiama tenden­
cija pereiti prie turiniu grindžiamų projektų. 
Kultūros paveldo sąvoka apibrėžiama tradiciš­
kai, orientuojantis į „aukštąją kultūrą", nekrei­
piama dėmesio į dabarties ir ateities visuome­
nės raidos perspektyvas (Tariffi, 2001). 

Skaitmeninių išteklių komplektavimas, kū­
rimas tampa neatsiejama atminties institucijų 
veiklos dalimi, lygiai taip pat kaip ir spaus­
dintos informacijos tvarkymas. Tačiau kultū­
ros paveldo pristatymo ir valdymo skaitmeni­
nėje aplinkoje programos neturi nuolatinio 
finansavimo, ir dažniausiai institucijai tenka 
jas įgyvendinti dalyvaujant įvairiuose projek­
tuose. Šiomis sąlygomis ypač svarbus tampa 
valdymo ir technologinių sprendimų subalan­
suotas derinimas. 

Vadybos prasme skaitmeninio kultūros pa­
veldo ir skaitmeninimo valdymo projektų įgy­
vendinimas neturi esminių skirtumų, palygin­
ti su kitokio pobūdžio projektais, tačiau 
pasižymi tam tikrais savitumais, susijusiais su 
skaitmeninės informacijos specifiniais bruo­
žais. Toliau straipsnyje bus nagrinėjamos pro­
bleminės kultūros paveldo valdymo sritys, ke­

liančios daugiausia nerimo ir abejonių projek­
tų vykdytojams: skaitmeninimo programos mi­
sijos, pagrindinių tikslų ir uždavinių nustaty­
mas, objektų atranka, vartotojų segmentacija, 
kultūros paveldo specialistų kompetencijos rei­
kalavimai, bendradarbiavimas su verslo sek­
toriumi, projektų kontrolė. 

Misijos, pagrindinių tikslų ir uždavinių nu­
statymas. Priimant sprendimą pradėti projek­
tą, susijusį su kultūros paveldo objektų pri­
statymu ir valdymu skaitmeninėje aplinkoje, 
verta išanalizuoti organizacijos materialinius 
ir intelektinius išteklius. Tokio pobūdžio pro­
jektai yra ilgalaikiai ir įpareigojantys, jiems 
reikia nemažai daugkartinių investicijų. Jų įgy­
vendinimas, jei nepakanka vidaus išteklių ir 
nėra išorinių finansavimo šaltinių, gali net pa­
kenkti organizacijos veiklai. 

Apibrėžiant misiją turi būti laikomasi prin­
cipo, kurį vienbalsiai akcentuoja daugumos 
projektų valdymo gairių ir rekomendacijų au­
toriai, - projekto esmė turi atitikti institucijos 
misiją, t. y. būti integruota į organizacijos veik­
lą ir atsižvelgti į jos prioritetus. 

Paprastai pagrindinis tikslas suteikia projek­
tui kryptį, kurią patikslina išteklių parametrai, 
tokie kaip laikmenos formatas- dvimačiai, tri­
mačiai vaizdo objektai, garso įrašai, vaizdo fil­
mai ir pan. Atsižvelgiant į išteklių savybes pa­
renkamos ir technologijos; šiam procesui 
nemažai įtakos turi ir kainos veiksnys. Tačiau 
būtent institucijos ketinimai, projekto rezulta­
tų įsivaizdavimas padeda prieiti prie tų pro­
jekto metodologinių sprendimų, kurių dažnai 
labiausiai baiminamasi. 

2002 m. JAV Muziejų ir bibliotekų paslau­
gų institutas atliko tyrimą, kurio rezultatai pa­
rodė, kad populiariausi bibliotekų ir muziejų 
skaitmeninimo projektų tikslai su tam tikrais 
nedideliais skirtumais buvo prieiga ir išsau­
gojimas (Status of Technology and Digitiza-
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tion in the Nation's Museums and Libraries 
2002 Report, 2002). Be abejonės, tą patį gali­
ma teigti ir apie programas, susijusias su skait­
meniniais ištekliais, nes pastaruoju metu vis 
dažniau keliamas klausimas apie grėsmę pra­
rasti vertingą kultūros paveldo dalį, jei nebus 
imtasi konkrečių veiksmų. 

Sudarant prieigą prie materialių objektų juos 
skaitmeninant, keičiant skaitmeninių ir skait-
menintų dokumentų laikmenas ir pateikimo 
formatus, kad šie dokumentai būtų išsaugoti, 
kyla objektų autentiškumo problema. Skaitme­
ninant materialius objektus reikia turėti ome­
nyje tam tikrus apribojimus, kurie būdingi 
skaitmeniniam formatui. Šie apribojimai ypač 
išryškėja mokslinio tyrimo metu, nes suskait-
menintas dokumentas neperteikia daugelio in­
formacijos, būdingos originalui. Pavyzdžiui, 
reta knyga teikia tyrinėtojui nemažai informa­
cijos, kurią galima suskirstyti į pirminę ir ant­
rinę. Pirminė informacija apima tiesioginius 
elementus, kurių padedamas autorius bendrau­
ja su skaitytoju (geras pavyzdys yra rankraš­
čio iliustracijos, šrifto spalvos ir t.t.). Antrinė 
informacija taip pat pateikia faktų apie doku­
mentą, jo istoriją (medžiagą, naudotą doku­
mentui kurti, įrišimą, gedimų pobūdį ir t . t ) . 
Suskaitmenintas dokumentas atspindi pirmi­
nę informaciją ir tik dalį antrinės (Knoll; Psoh-
lavec, 1995). Juo sudėtingesnis materialusis 
objektas (pavyzdžiui, trimačiai muziejų eks­
ponatai), tuo sunkiau jį atspindėti skaitmeni­
niu formatu. 

Skaitmeninio objekto autentiškumas yra 
nagrinėjamas trimis lygmenimis: fiziniu, t. y. 
laikmenos, arba techninės įrangos; loginiu 
(programinės įrangos, kuria dokumentas yra 
sukurtas); konceptualiniu - turinio atgamini­
mo (Thibodeau, 2002). Taigi objekto auten­
tiškumą nulemia turinio, išvaizdos ir struktū­
ros kriterijai. Turint omenyje tai, kad tiek 

programinė, tiek techninė įranga sparčiai sens­
ta, reikia imtis priemonių, užtikrinančių prieigą 
prie dokumento (šiuo metu labai paplitęs „pri­
eigos išsaugojimo" terminas). Tačiau prieigos 
išsaugojimas visuose lygmenyse yra labai bran­
gus ir ne visada naudingas. Pavyzdžiui, siekiant 
išsaugoti intelektinį dokumento turinį (skaitme­
ninius mokslinius straipsnius), svarbus tik kon­
ceptualusis autentiškumas, todėl nėra reikšmin­
ga, kokia technine ir programine įranga jis 
apdorojamas (vienintelis įrangos reikalavimas -
tiksliai atgaminti turinį ir struktūrą). Kitais at­
vejais įrangos autentiškumas turi lemiamą reikš­
mę, pavyzdžiui, siekiant išsaugoti taikomąją 
programą, kuri gali būti traktuojama kompiute­
rių raidos kontekste. 

Dokumentų išsaugojimo tikslai atminties 
institucijose paprastai yra glaudžiai susiję su 
prieigos prie jų užtikrinimu. Plačiąja prasme 
prieigą galima apibrėžti kaip pastovaus ir pa­
tikimo išteklių vartojimo organizavimą, kuris 
atitinka pasirinktą vartojimo sąlygų sudarymo 
tikslą. Sąvoka „prieiga" yra labai apibendrin­
ta; paprastai ja išreiškiami kur kas konkretes­
ni institucijų tikslai. Pavyzdžiui, prieiga gali 
būti ir nedidelių muziejų archyvų, bibliotekų 
virtualios parodos, rengiamos tam tikrų jubi­
liejų ar švenčių proga ar siekiant informuoti 
apie esamus fondus ir pritraukti daugiau var­
totojų; prieiga taip pat yra didelių atminties ins­
titucijų švietimo projektai - virtualios moky­
mosi aplinkos, teminiai rinkiniai, skirti 
tyrimams, ir pan. Nuo šių konkrečių tikslų ir 
priklauso prieigos organizavimo ypatumai -
pristatymo formatų, kokybės lygio ir kitų pa­
rametrų pasirinkimas. Prieigos sąlygų suda­
rymo metodikai tiesioginę įtaką turi ir kolek­
cijos objektų rūšys (statiški vaizdai, filmai, 
garsas ir pan.). 

Objektų atranka. Ribotas biudžetas, nelei­
džiantis rinkti visko, ir skirtinga kultūros pa-



veldo objektų vertė bei pačios organizacijos 
profilis lemia atrankos kriterijų būtinybę. Kal­
bant apie atranką pažymėtina, kad ypač su­
dėtinga padėtis susiklostė komplektuojant 
skaitmeninius šaltinius. Kol kas nėra nusta­
tyta jokių pagrįstų kriterijų skaitmeniniams 
ištekliams atrinkti, o daugelis atminties insti­
tucijų yra linkusios archyvuoti visus savo ša­
lies skaitmeninius išteklius, taip kartodamos 
XX a. bibliotekų klaidą, kai panašiai buvo sie­
kiama sukaupti universalų išsamų pasaulio li­
teratūros fondą. 

Universalių kriterijų, tinkančių visiems at­
vejams, rasti neįmanoma ir turbūt beprasmiš­
ka ieškoti. Tačiau svarbu aptarti patį atrankos 
procesą ir pagrindinius jo aspektus, kurie yra 
praktikos patikrinti ir atskleidžia atminties ins­
titucijų patirtį. 

Skaitmeninimo projektų raidos procese su­
siformavo du požiūriai į atrankos kriterijų for­
mavimą: a) kolekcijos požiūris, kai pagrindi­
nis kriterijus yra fiziniai objektai, jų būklė ir 
savybės; b) vartojimo požiūris, kai atsižvelgia­
ma į institucijos vartotojų grupių poreikius 
(Smith, 2001). 

Abu šie požiūriai turi ir trūkumų, ir prana­
šumų, tačiau didžiausia blogybė yra ta, kad kri­
terijai nagrinėjami izoliuotai. Atranka yra su­
dėtingas procesas, kuriame formuojasi kriterijų 
sistema, susidedanti iš kelių tarpusavyje susi­
jusių pagrindinių kriterijų blokų: 

Kolekcija - rinkinys, įvertinamas kaip vi­
suma, idėja. Prieš formuodama rinkinį, orga­
nizacija jau yra apibrėžusi projekto misiją. Bū­
tent tai yra svarbiausias atrankos kriterijus; 
vadovaujantis juo įvertinamas skirtingų krite­
rijų sistemos elementų reikšmingumas. Orga­
nizacijoms, dalyvaujančioms bendradarbiavi­
mo projektuose, priklausomai nuo vykdomų 
programų masto būtina atsižvelgti į nacionali­
nį ar tarptautinį kontekstą. Skaitmeninis rin­

kinys išplečia organizacijos auditoriją todėl 
derėtų apsvarstyti ir rizikos veiksnius, vienas 
iš kurių yra rinkinio sudėties ar idėjos ir tam 
tikrų visuomenės standartų neatitiktis, nes kai 
kurie eksponatai, patalpinti į pasaulinį vora­
tinklį, gali sukelti prieštaringų reakcijų arba 
net įžeisti etnines, religines grupes, kitais at­
vejais - peržengti padorumo ribas. Šį kriterijų 
labiau akcentuoja muziejai, rengiantys paro­
das, kad pasireklamuotų ir pritrauktų lankyto­
jų (Reilly, 2000). Kitas aspektas yra intelekti­
nės nuosavybės teisės. Dažnai pati atminties 
institucija neturi juridinių teisių saugomam ob­
jektui skaitmeninti ir pristatyti internete, todėl 
būtina tartis su asmenimis ar organizacijomis, 
kurioms tos teisės priklauso. 

Objektai. Atrenkant individualius ob­
jektus jų vertė nustatoma remiantis tam tikrais 
kriterijais, pavyzdžiui, amžiaus, retumo, inte­
lektinės, įrodymo, estetinės vertės ir t.t. Ver­
tės kriterijai nėra absoliuti vertinimo priemo­
nė, jų svarbą koreguoja projekto tikslai, kurie 
ir nusako, koks svoris priskiriamas kiekvie­
nam. Paprastai svarbūs atrankos kriterijai yra 
fizinė objekto būklė ir formatas (įvairiarūšių 
objektų skaitmeninimas paprastai kainuoja 
brangiau, todėl organizacija turi atsižvelgti į 
savo finansinį pajėgumą). 

Vartojimas. Kiekviena atminties institu­
cija aptarnauja tam tikrą vartotojų auditoriją to­
dėl privalo atsižvelgti į jos poreikius. Įvertinti 
dokumentų vartojimą padeda statistiniai duo­
menys. Tačiau dažnas vartojimas ne visada yra 
vienintelis išsamus dokumento vertingumo ir 
reikšmingumo rodiklis. Kai kurie dokumentai 
yra mažai vartojami dėl to, kad juos sunku gauti 
(jie saugomi toli nuo pagrindinių institucijų sau­
gyklų, prieigos sąlygos yra labai griežtos, pri­
statymo procesas pernelyg ilgas). Fizinė būklė 
taip pat gali neigiamai veikti vartojimą (Hazen, 
Horrell, Merrill-Oldham, 1998). 
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Vartotojų segmentacija yra labai keblus 
klausimas atminties institucijų skaitmeninių 
kolekcijų kūrėjams, nes pasauliniame voratin­
klyje informacija tampa prieinama visiems, jei 
nėra specialių apribojimų. Tai skatina projek­
tų vadybininkus idealistiškai tikėtis, kad skait­
meninis kultūros paveldas turėtų būti kuriamas 
visiems. Praskaidrinti šią painią situaciją pa­
deda dvi sąvokos - „pasiekiamumas" ir „pri­
einamumas" (angl. availability, accessability). 
Pasiekiamumas reiškia minimalias sąlygas (pa­
ieškos sistemos kūrimą, populiarių skaitmeni­
nių objektų pateikimo formatų pasirinkimą ir 
pan.), kurios leistų daryti prielaidą, kad doku­
mentu „teoriškai" įmanoma pasinaudoti (Edel-
son, Gordin, 1995). Tuo tarpu prieinamumas 
nurodo daug išorinių veiksnių - tokių kaip po­
tencialių vartotojų kompiuterinis raštingumas, 
temos supratimas, paieškos strategijų išmany­
mas ir t.t., kurie trukdo ar padeda vartotojui 
pasinaudoti pasiekiamu dokumentu. Visus 
šiuos veiksnius apibendrintai galima pavadin­
ti individualiais vartotojo bruožais. Tai verčia 
pripažinti, kad vartotojas veikia subjektyviai, 
pasikliaudamas ne tik objektyviu žinojimu, bet 
ir jausmais, intuicija, vaizduote, patirtimi. 

Pasaulinis voratinklis suteikia puikių gali­
mybių individualizuoti vartotojo sąveiką su sis­
tema, ir šiuo pranašumu jau seniai naudojasi 
komercinės įmonės, nuolat tiriančios savo 
klientą, įtraukiančios jį į vartotojo sąsajos kū­
rimo procesus. Ieškant konkretaus pavyzdžio 
šiandien kviečiama atkreipti dėmesį į Micro­
soft Office programinę įrangą, kuri siūlo lanks­
tų sąveikos su vartotoju modelį - tuos pačius 
veiksmus galima atlikti skirtingais būdais; į 
programą įmontuotas „pagalbininkas", kuris 
nurodo klaidas ir pataria, kaip geriau atlikti tam 
tikrą veiksmą (Payette, Rieger, 1998). Šios 
programos, kurios neturi vieno teisingo veiks­
mo recepto, pasižymi dideliu prisitaikymo prie 
vartotojo individualių savybių potencialu. 

Bibliotekos turi senas vartotojo poreikių ty­
rimo ir jų diferencijavimo tradicijas, kurios pa­
deda organizuoti informaciją. Tačiau vartoto­
jo statusas čia beveik visuomet yra nustatomas 
autoritariškai, neatsižvelgiant įjo paties pagei­
davimus, nors ir deklaruojamas vartotojų po­
reikių pirmumas. Todėl verta praturtinti egzis­
tuojančius veiklos modelius komercinių 
sistemų patirtimi. Siekiant išlaikyti žmogaus 
lojalumą paslaugoms, jis turi būti kviečiamas 
išreikšti savo pageidavimus, bendradarbiauti, 
teikti daugiau informacijos apie save. 

Kultūros paveldo specialistų kompetenci­
jos reikalavimai Organizacijos intelektinis ka­
pitalas, t. y. darbuotojai, jų kompetencijos ly­
gis, parodo jos plėtros potencialą. Naujų 
formatų kultūros paveldo objektų atsiradimas, 
taip pat skaitmeninės erdvės taikymas komu­
nikacijos tikslams įgyvendinti nemažai pavei­
kė bibliotekininkų, muziejininkų ir archyva­
rų profesinių įgūdžių turinį. Specialistų, 
atitinkančių pasikeitusias darbo sąlygas, po­
reikis sparčiai didėja, ryškėja dvi kompeten­
tingumo poreikio kryptys: vadybinė ir tech­
nologinė. Valdymo įgūdžių, pavyzdžiui, 
projektų administravimo, partnerystės ryšių 
užmezgimo, derybų daugiausia prireikia or­
ganizacijos aukščiausios ir vidurinės valdymo 
grandies specialistams, o žemesniosios gran­
dies atstovams labiau praverčia technologijų 
išmanymas vartotojų lygmeniu, gebėjimas mo­
kyti ir konsultuoti vartotojus. Valdymo ir tech­
nologinių įgūdžių derinimas priklausomai nuo 
pareigybių pozicijos leidžia atsakyti į skaudų 
klausimą, kuris seniai kamuoja atminties ins­
titucijų specialistus: Ar turi bibliotekininkas, 
archyvaras ar muziejininkas išmanyti informa­
cijos technologijas? Koks turi būti jo kompe­
tencijos lygmuo šioje srityje? Į pirmą klausi­
mo dalį jau atsakė pats laikas, ir atsakymas yra 
vienareikšmis - „taip". Tačiau antra klausimo 
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dalis yra kur kas painesnė. Pasitaiko ir radi­
kalių nuomonių, kad atminties institucijų 
specialistai turi arba savarankiškai valdyti in­
formacijos technologijas, arba visiškai pasi­
kliauti informacijos technologijų specialistų 
žiniomis. Šiuos požiūrius išprovokavo dabar­
tinė padėtis profesijų rinkoje. Pastaraisiais 
metais profesijų, susijusių su informacijos 
technologijų valdymu (programuotojų, kom­
piuterių aptarnavimo specialistų, tinklo dizai­
nerių ir t.t.), paklausa labai padidėjo ir tikėti­
na, kad didės ir ateityje (The DIGICULT 
Report, 2002). Be to, jaučiamas šios srities spe­
cialistų trūkumas, t. y. jų paklausa viršija pa­
siūlą. Archyvai, muziejai ir bibliotekos nėra 
pajėgūs konkuruoti su komercinėmis įmonė­
mis pasirinkdami informacijos technologijų 
specialistus, todėl kyla nemaža įtampa. Paga­
liau organizacijos bando ieškoti išeities vyk­
dydamos konkrečius projektus, kai prireikia 
pasirinkti techninę ir programinę įrangą. Dau­
geliui priimtinas bendradarbiavimas perkant 
konsultavimo ir kitas paslaugas. 

Bendradarbiavimas su verslo sektoriumi. 
Perkant įrangą ir ją aptarnaujant iškyla daugy­
bė klausimų: Kokią įrangą pirkti? Kas ją ap­
tarnaus? Kaip išmokyti darbuotojus dirbti su 
ja? Dažnai atsiranda įvairių problemų, truk­
dančių institucijai veikti autonomiškai. Tik­
riausiai dėl to ir kilo diskusijos apie tam tikrų 
paslaugų pirkimo iš privačių kompanijų gali­
mybę. Paprastai atminties institucijos tikisi, 
kad komercinis partneris prisiims technologi­
jų aptarnavimo ir atnaujinimo rūpesčius, pa­
naikins kompetencijos trūkumo institucijoje 
problemą priimdamas technologinius spren­
dimus savarankiškai. 

Pagrindiniai pranašumai, priskiriami part­
nerystei su privačia kompanija, dažniausiai api­
būdinami taip: 

Finansiniai: institucija atsikrato techno­
logijų pirkimo, aptarnavimo ir atnaujinimo iš-
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laidų. Nereikia skirti specialių patalpų tech­
nologijoms, didinti personalo darbo krūvio. 
Privati kompanija nustato aiškią kainą už sa­
vo paslaugas, dėl to atminties institucijoms 
lengviau planuoti darbų eigą ir mastą. Atlie­
kant darbus institucijos pajėgomis paprastai ne­
lengva apskaičiuoti produkto savikainą. 

Kompetencijos: partneriai pasiūlo savo 
specialistų kompetenciją. Dažnai technologi­
nių sprendimų srityje jie yra labiau patyrę nei 
atminties institucijų personalas. 

Technologiniai: privati kompanija suin­
teresuota savo paslaugų kokybe ir todėl peri­
odiškai atnaujina savo įrangą domisi naujo­
vėmis (Capture Your Collection, 2000). 

Tačiau yra ir atvirkštinė šių pranašumų pu­
sė, kuri gali paversti juos trūkumais. Daugu­
ma privačių kompanijų niekada nėra dirbusios 
su atminties institucijomis ir neįsivaizduoja jų 
poreikių specifikos. Todėl naivu tikėtis, kad 
atminties institucijos atstovas, neturintis pa­
grindinių technologinių žinių, susijusių su 
projekto vykdymu, galės veiksmingai ben­
dradarbiauti su komercijos partneriais. Ben­
dradarbiaujant su privačia kompanija paslau­
gų užsakovui būtina aiškiai įsivaizduoti, ko jam 
reikia, ir paversti savo norus nuoseklia reika­
lavimų sistema. 

Perkant paslaugas pirmą kartą neišvengia­
mas prisiderinimo laikotarpis, kurio metu bus 
tikslinami pageidaujamų rezultatų kriterijai, 
daromos klaidos bei tikrinamas partnerių tar­
pusavio supratimas. Labai svarbu intensyviai 
bendrauti su partneriais, kartu spręsti iškylan­
čias problemas ir laiku aptikti klaidas. Dažnai 
atminties institucijos neatkreipia dėmesio į tai, 
kad privačios kompanijos riboja klaidų priėmi­
mo ir taisymo laikotarpį, todėl už savo neap­
dairumą vėliau gali tekti mokėti. Šiuo atveju 
taip pat sunku tobulinti savo produkto koky­
bės modelį, nes papildomai atliekami tyrimai 



dažniausiai didina kainą. Galiausiai instituci­
jos personalas praranda galimybę tobulintis ir 
įgyti patirties. Taigi pagrindiniai tokios part­
nerystės trūkumai yra sudėtingos vykdymo 
kontrolės sąlygos ir sumažėjusios institucijos 
tobulėjimo galimybės. 

Peršasi išvada, kad atminties institucijų ir 
privačių kompanijų sąveika turi būti grindžia­
ma lygiaverčių partnerių bendradarbiavimu. 
Todėl verta pradėti kaupti savo patirtį įgyven­
dinant nedidelius projektus, kuriems nereikia 
kurti sudėtingos technologijų infrastruktūros. 
Pagrindinės sėkmingo tobulėjimo pradžios są­
lygos yra iniciatyvūs, pasiruošę permainoms 
darbuotojai, projekto paprastumas, užtikrintas 
finansavimas reikiamos įrangos ir mokymo iš­
laidoms kompensuoti (Gertz, 2000). 

Daugelį metų veikusioms izoliuotai nuo ver­
slo aplinkos atminties institucijoms nėra leng­
va prisitaikyti prie verslo partnerystės kelia­
mų reikalavimų, todėl įžvelgiama nemažai 
pavojų kurie kartais suabsoliutinami, nors daž­
niausiai yra tik verslo santykių neišmanymo 
padarinys. 

Projektų kontrolė. Kontrolė atliekama sie­
kiant įvertinti, kokia organizacijos padėtis, 
ar jos veikla atitinka misiją, tikslus ir uždavi­
nius. Veiklos vertinimo principas į atminties 
institucijas atėjo iš komercinio sektoriaus. Pa­
grindinis verslo tikslas yra pelnas, kurio 
siekiama maksimaliai patenkinant vartotojo 
poreikius. Antras būdingas komercinio sekto­
riaus bruožas yra konkurencija. Todėl verslo 
įmonės turi būti dinamiškos, t. y. nuolat per­
žiūrėti ir įvertinti savo veiklą, kad galėtų kon­
kuruoti. Anksčiau bibliotekos, muziejai ir ar­
chyvai buvo suvokiami tik kaip visuomeninis 
gėris, kurio naudingumu niekas neabejojo ir 
nereikalavo įrodymų. Šiandien, kai finansavi­
mą daugelyje šalių lemia veiklos efektyvumas 
ir konkrečios programos, situacija pasikeitė, 

ir atminties institucijos privalo įrodyti, kad jos 
yra vertos egzistuoti. 

Paprastai išskiriami tokie atminties institu­
cijų veiklos vertinimo principai: 

Išteklių vertinimas (angl. input). Ši ver­
tinimo rūšis taikoma jau seniai, jos tikslas yra 
įvertinti organizacijos išteklius, įdėtus į paslau­
gų kūrimą (pavyzdžiui, technologijos, perso­
nalas, fondai ir pan.). 

Veiklos rezultatų (angl. output) vertini­
mas. Tai paslaugų sukurtų transformuojant iš­
teklius, vertinimas. Rezultatų pavyzdžiai yra 
bibliotekų muziejų ir archyvų suskaitmenin-
tos kolekcijos naudojimas, sukurtos kultūros 
paveldo informacijos ieškos sistemos efekty­
vumas ir pan. 

Poveikio aplinkai vertinimas (angl. out­
come). Tai atminties institucijų veiklos, jos siū­
lomų paslaugų poveikio jos vartotojams verti­
nimas. Svarbiausias poveikio bruožas yra 
pokyčiai, įvykę dėl organizacijos veiklos (Task 
Force on Academic Library Outcomes Asses­
sment Report, 1998). JAV Muziejų ir biblio­
tekų paslaugų institutas apibūdina poveikį ap­
linkai kaip „naudingus individams pokyčius, 
įvykusius dalyvaujant arba po dalyvavimo bib­
liotekos [muziejaus ir archyvo] programose, 
aprėpiant naujas žinias, patobulintus įgūdžius, 
pakitusius požiūrius, elgesį ir pagerėjusią būk­
lę" (Rudd, 2000). Šis principas sukėlė nema­
žai mokslininkų diskusijų, ir kai kurie tyrinė­
tojai teigia, kad jis nepakankamai pagrįstas ir 
patikimas (Poll, Boekhorst, 1996). 

Derinant šiuos principus vertinimą galima 
atlikti keliais pjūviais. Tai: 

1) raidos tendencijų analizė - rodiklių pa­
lyginimas per tam tikrą laikotarpį, pvz., varto­
tojų skaičiaus; 

2) efektyvumas (angl. effectiveness) - kaip 
institucijai sekasi siekti užsibrėžtų tikslų; 

3) integralumas - ar institucijos veiksmai 
(investicijos, žmogiškųjų ir materialių ištek-
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lių perskirstymas ir pan.) atitinka jos nustaty­
tus prioritetus; 

4) našumas (angl. efficiency) - išlaidų ir 
pasiektų rezultatų santykių analizė (Weil, 
1994). 

Visi šie vertinimo principai taikomi tiek 
tradicinei atminties institucijų veiklai kontro­
liuoti, tiek naujoms programoms, susijusioms 
su skaitmenintų ir skaitmeninių išteklių val­
dymu. Tačiau veiklos vertinimo rodikliai dar 
tik formuojasi. Netgi formuluojant rodiklį ky­
la nemažai problemų, susijusių su detaliu jo 
apibrėžimu, kad būtų įmanoma jį taikyti prak­
tikoje. Skaitmeninimo projektų vertinimo sri­
tyje vyrauja nepalanki situacija - nėra priimta 
plačiai taikomų standartų, apibūdinančių skait­
meninimo procesą, todėl kiekviena institucija 
viską atlieka savaip, sunku palyginti duome­
nis su kitų institucijų laimėjimais. 

Prieštaringai vertinamas ir atminties insti­
tucijų programų poveikis aplinkai. Sena atmin­
ties institucijų problema yra ta, kad jų indėlis į 
visuomenės klestėjimą sunkiai apskaičiuoja­
mas apčiuopiamais ekonominiais rodikliais, o 
tai kelia įtampą tarp jų ir rėmėjų, kurie papras­
tai noriai investuoja į konkrečią, o ne abstrak­
čiai apibūdinamą naudą. Tačiau šiandien, at­
sižvelgiant į platų lyginamosios analizės (angl. 
benchmarking) ir vertinimo rodiklių taikymą 
netgi gana abstrakčių sričių efektyvumui ma­
tuoti (pvz., Europos Sąjunga siūlo taikyti ly­
ginamąją analizę šalių narių informacijos po­
litikai vertinti, nors ir pripažįsta, kad taikant šį 
metodą politikai gali iškilti tam tikrų sunku­
mų), pradėtas spręsti ir kultūros indėlio į vi­
suomenės raidą vertinimo klausimas. Siekda­
ma iškelti kultūros politiką į svarbesnę vietą 
pasaulio plėtros kontekste, ataskaitoje „Kul­
tūra, kūrybiškumas ir rinka" (Culture, Crea­
tivity and Markets, 1998) UNESCO sufor­
mulavo kultūros indėlio į žmonijos gerovę 
vertinimo rodiklius. 
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Išvados 

Skaitmeninto ir skaitmeninio kultūros pavel­
do valdymo problema dažnai yra siaurai su­
prantama kaip technologijų ir naujų laikme­
nų informacijos tvarkymo metodikos sritis. 
Tačiau atminties institucijų veiklą ir pačią kul­
tūros paveldo koncepciją lemia ne tik vidi­
niai institucijų poreikiai, mikroaplinka, bet ir 
sudėtinga daugiapakopė kultūros paveldo val­
dymo sistema, veikiama įvairių globalaus 
masto veiksnių. 

Atminties institucijoms prieinamos techno­
logijos savaime neišsprendžia kultūros pavel­
do pristatymo ir valdymo skaitmeninėje aplin­
koje problemų, nors jų taikymas atveria 
galimybes efektyviau vykdyti kultūros pavel­
do ir sklaidos funkciją. Informacijos techno­
logijų taikymo būtinybė lemia poreikį refor­
muoti atminties institucijų veiklą. Šiandien jau 
sukaupta pakankamai praktinės patirties, kuri 
turi būti apibendrinta siekiant valdyti skaitme­
ninimo, skaitmeninio paveldo išsaugojimo ir 
sklaidos procesus. Esamos patirties analizės 
būdu apibrėžiamas kultūros paveldo valdymo 
procesas ir jo pagrindiniai veikėjai, nustatomi 
jų vaidmenys atminties institucijų atžvilgiu. 
Strateginis požiūris į kultūros paveldo valdymą 
skaitmeninėje aplinkoje būtinas bibliotekoms, 
muziejams ir archyvams, kad neprarastų profe­
sionalių kultūros paveldo operatorių reputaci­
jos ir padidintų savo įtaką visuomenėje, kitaip 
jie rizikuoja likti archajišku, lėtai pokyčius pri­
imančiu sektoriumi, o tai menkina kultūros pa­
veldo reikšmę žmonių gyvenime. 

Bendradarbiavimas su komercijos partne­
riais įgyvendinant skaitmeninimo ir skaitme­
ninio kultūros paveldo valdymo programas įro­
do, kad atminties institucijos yra plataus 
paslaugų kūrimo tinklo dalyvės. Atminties ins­
titucijos jau nebepajėgs izoliuotai kurti savo 
paslaugų, todėl jos turi atkreipti dėmesį į part-



nerystės su verslininkais galimybę. Praktinė 
bendradarbiavimo su verslo sektoriumi patir­
tis liudija, kad partnerystės moralinė, etinė, tei­
sinė bendravimo kultūra tik pradeda kurtis. 
Kelyje į partnerystę kyla nemažai kliūčių, su­
sijusių su potencialių partnerių organizacine 
kultūra ir subjektyviomis nuostatomis. 

Atminties institucijos, pripažindamos kitų 
sričių specialistų konsultacijų ir dalyvavimo 
kultūros paveldo programose reikšmę, dažnai 
nesuvokia, kad svarbiausias vaidmuo spren­
džiant metodologines problemas, iškylančias 
projekto vykdymo metu, tenka kultūros pavel­
do specialistui. Kultūros paveldo valdymas, 
nors ir siejasi su šiuolaikinėmis technologijo­
mis, įeina į atminties institucijos specialisto 
kompetencijos sritį. Sukurti skaitmeninio ir 
skaitmeninto kultūros paveldo sistemas, išryš­
kinančias kultūros funkcijas žmonijos gyve­
nime ir atitinkančias vartotojų poreikius, gali 

tik kultūros paveldo specialistas, kuris privalo 
įgyti daugiau lankstumo, technologijų ir val­
dymo žinių, įsitvirtinti kitų profesijų rinkoje. 

Šiandien yra daug neišspręstų metodologi­
nių kultūros paveldo pristatymo ir valdymo 
skaitmeninėje aplinkoje problemų, o jas paša­
linti prireiks ne vienerių metų. Tačiau kliūtys 
bus įveiktos, jei atminties institucijų specia­
listai aktyviai naudosi kitų sričių profesionalų 
pagalba ir plės partnerystės tinklą. 

Pagal kultūros paveldo pristatymą ir valdy­
mą atminties institucijos įvairuoja nuo pažen­
gusių iki tik įsitraukiančių į šią veiklą, o tai 
dažnai priklauso nuo valstybės plėtros rodik­
lių, pačių institucijų aktyvumo ir iniciatyvu­
mo, jų materialinės, finansinės bazės, intelek­
tinio kapitalo. Tokia padėtis yra labai palanki 
pradėti skaitmeninimo ir skaitmeninio kultū­
ros paveldo valdymo programas, nes suteikia 
galimybę išvengti jau padarytų klaidų. 
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MANAGEMENT OF DIGITAL AND DIGITIZED CULTURAL HERITAGE 
IN MEMORY INSTITUTIONS 

Audronė Glosienė, Zinaida Manžuch 

S u m m a r y 

Nowadays cultural heritage management sphere ex­
periences the influence of global political, economi­
cal, social and technological changes that happen as 
a result of information society development proces­
ses. Museums, libraries and archives, traditional cul­
tural heritage operators, face the problem of new 
ways of performing their essential heritage preserva­
tion and access functions. Today they have to cope 
both with digital heritage (digital databases, websi­
tes, forums, e-mail messages and so on) and advan­
ced digitization techniques. 

Political, economical, technological and social 
changes reveal some consistent tendencies such as 
the democratization of the concept of cultural heri­
tage, growing significance of memory institutions as 
the guards of democracy, cultural diversity and tole­
rance, interaction of cultural and economical sectors. 

However, memory institutions often give a priori­
ty to the most visible technological transformations 
taking place in information society and demonstrate 
the lack of strategical approach to digitized and di­
gital heritage management programmes. 

Although all essential elements of digital and di­
gitized cultural heritage projects correspond to the 
management cycle scheme, implementation of such 
projects raises specific issues associated with the na­
ture of digital information. There are a lot of unsol­
ved methodological problems (authenticity of digi­
tal and digitized objects, selection criteria, etc.) and 
the role of memory institution professional is decisi­
ve solving them in cooperation with the private sec­
tor partners who usually posess equipment handling, 
entrepreurial and other specific skills. 
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